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Ciudad de México, a treinta y uno de ogosfo de dos mil veintiuno.

Vistos los autos del expediente D.P.O.- 7;2021, infegrado con motivo
del procedimiento de oficio incoadof en contra de las personas
servidoras publicas licenciada Patricia Catalina Guadalupe Ferriz
Salinas, Secretaria de Acuerdos “B" y licenciado Julio Gerardo

Reyes Herndndez, Secretario de Acuq‘gr'_dos “A", adscritas al Juzgado
Vigésimo Séptimo de lo Familiar del fribunal Superior de Justicia de
la Ciudad de México, el segundo d}i las nombradas, al momento
de los hechos, para determinar si efiste responsabilidad oficial por
las probables iregularidades, en qug se dice, incurrieron durante ei

desempeno de su cargo, v; §

RESULTANDO
1. B cinco de diciembre_d‘ér;:__.désémil diecinueve, se recibid en la
Comision de Discipling Judicial dgl Consejo de la Judicatura de id
QilBE de México, el oficio nimgro CJCDMX-A-DE/VJ/2791/2019,
s?ﬁﬁ'ﬁf’do por Id doctora Teresita df Jesus Montes Garza, Visitadora
Gegeral del Organo Colegiado feferido, y anexos, a los que, les
Kaspondio el numero de expediente A.V.J.- 930/2019, con motivo
% visita ordinaria de inspedcidon correspondiente al Cuarto

dﬁ:lo Ciudad de México, por el Vysitador Judicial licenciado Carlos
%W%Herrerc Pérez, que obran aiffojas 1 a 55, asimismo, acompanod
el proyecto de resolucion P.VG. 202/2019 de veinfisiete de
noviegnbre de dos mil diecinuevejfojas 56 a 58 de actuaciones.

2. Con fecha cinco de diciembre glel ano en mencion, el consejero
semanero, integrante de la Comidion de Disciplina Judicial ante la
Secretaria Técnica de dicha Comision, licenciada Diana Loperz
Hipolito, con fundamento en el arfjculo 312 de la Ley Orgdnica dei
Poder Judicial de la Ciudad de México, asi como de conformidad
con el criterio sustentado en Ici tesis de jurisprudencia numerc
P./J.17/1997 del Pleno de la Suprenta Corte de Justicia de la Nacion,
visible a fojas 108, del Tomo V, Febref de 1997, del Semanario Judicial
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de la Federacion y su Gaceta, Novgna Epoca, aplicado de manera
supletoria, bajo el rubro: “PRUEBAS Y ACTUACIONES PROCESALES.
EL JUZGADOR DEBE ALLEGARSELAS CUANDO LAS ESTIME
NECESARIAS PARA RESOLVER EL /QSUNTO” determino, solicitar a
la y el licenciado Patricia Catalina %UOdOIUpe Ferriz Salinas y Julio
Gerardo Reyes Herndndez, para que, dentro del término de tres
dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion
de tal proveido, rindieran un infomrge sobre el particular, al que,
deberian acompanar las copias %erhﬂcgdos que consideraran
necesarias para sustentar el mismip. Previa noftificacion de o
anterior, las personas servidoras pughcos de mérito, rindieron el
informe que les fue requerido, conceiiéndoseles una prorroga para
tal fin, como obra a fojas 66, 68, 70,477 a 81 y 87 del expediente
administrativo. %

3. El siete de septiembre y cuatro de %;Iiciembre de dos mil veinte,
fueron emitidos acuerdos de vista en Pps que, con fundamento en
los ordinales 122 del Reglamento [’“’z terior del Cq&;@,@”ded la
Judicatura del Distrito Federal y 312 d& lo Ley Orgdaniaa:dgl Rader
Judicial de la Ciudad de México, asi ca mo en el criferio dej Imafesm
de jurisprudencia que obra en el pdarrafg que on’recede/ 5& reg

al Director Ejecutivo de Recursos Humanps del Tribunall 5upem§§f
Justicia de la Ciudad de México y a la Tih‘glor del Juzgo&p“{f@‘
sépfimo de lo Familiar de.la Ciudad deéxico, para %Wéf y
término de cinco y tres dias habiles, ri spechvcmenie\wé:?l@on
cumplimiento alo ordenado a fojas 89, 1 113; lo que cum}fﬂﬁ@on
el licenciado Rigoberto Contreras Gorcio,o través duSRIFHos
numero DERH/5717/2020, de veinte de oc!ubre de la anualidad
proxima pasada y DERH/0384/2021, de cuoh\p de marzo de dos mil
veintiuno, fojas23a 110y 117a 120y la moesTrfgg

B oo conducto del oficio sin nimero, decnueve de marzo del
corriente, fojas 125 a 134.

4. Posteriormente, el dieciocho de mayo de dos, mil veintiuno, los
Consejeros Doctor RICARDO AMEZCUA GALAN y Mggistrqdo Doctor
ANDRES LINARES CARRANZA, asi como la Consejera licenciada
SUSANA BATIZ ZAVALA, fodos integrantes de la Seccion de la

Eliminado: NOMBRE,

4 palabras
FUNDAMENTO LEGAL:
Articulo 169 Y 186 de la
Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de
México, en virtud de
que contiene datos
personales  en su
categoria de
identificativos y sobre
procedimientos
administrativos y/o
jurisdiccionales, que
fueron otorgados para
un fin especifico y este
Consejo de la
Judicatura no cuenta
con el consentimiento
del titular de los datos

para hacerlos publicos.



cpuc316
Cuadro de texto
Eliminado: NOMBRE, 
4 palabras
FUNDAMENTO LEGAL: Artículo  169 Y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, en virtud de que contiene datos personales en su categoría de identificativos y sobre procedimientos administrativos y/o jurisdiccionales, que fueron otorgados para un fin especifico y este Consejo de la Judicatura no cuenta con el consentimiento del titular de los datos para hacerlos públicos.
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Comision de Disciplina Judicial del Conﬁeo de la Judicatura de la
Ciudad de Mexico, ante la I|Cenc1c;fd0 Diana Lopez Hipdlito,

Secretaria Téecnica de dicha Comsm;n, que autorizd y dio fe,
emitieron un auto en el expediente A.V.J.- 930/2019, en el que,
determinaron la apertura del procedin@jemo oficioso administrativo,
en contra de la licenciada Patriciad Catalina Guadalupe Ferriz
Salinas, Secretaria de Acuerdos “B" \ge[ licenciado Julio Gerardo
Reyes Herndndez, Secretario de Acue*‘dos “A", adscritos al Juzgado
Vigesimo Septimo de lo Familiar dg la Ciudad de México, el
segundo de los nombrados, dl s‘momerﬁro de los hechos,
correspondiendole el numero D.P.O. §7/202 en el que, se requirid
a las personas servidoras publicas, para que _presentaran informe
con justificacion, en los términos preg |scldos en el propio proveido.
Previa notificacion personal de loy GnJ?rlor ‘éstas rindieron en tiempo
y forma dichos informes, onexondo as probanzas gue estimaron
perhnemes para sustentar sus, Grgurg]emos mismos que se fienen
ag@irgeer infegramente; reproduados en obvio de innecesarias
regetitiones, en afencion al Prmcrpu@ de Economia Procesal, fojas

2%{ 22y 234 a237:del presente eXped|enTe
"é» AN g..
Xco de julio del ano en cursc} tuvo verificativo la diligencia

pr?_‘ por Ios articulos 319 v 332 de la Ley Orgdnica del Poder
J Col de la Ciudad de México, ce#ebrodc sin la asistencia de los
fefatarios puUblicos involucrados, deschogcndose por su propia vy
eﬁ%‘uo] naturaleza las pruebas dog:umen’rmes gue, obraban en
a %s"y la instrumental de c:duacmnes que fueron admitidas en
proveidos de diecisiete de junio y .uno de julio del corriente y
finalmente, dada la inasistencia de os profesionistas en mencion,
en contfra de quienes se inicid el prgpcedmrenTo de oficio, no se
recibieron sus explicaciones y justificaciones del caso, porlo que, se
les tuvo por perdido su derecho, f%)or lo que, al considerarse
agotadas las fases procesales, se Turnoron los autos al Consejero
titular de la ponencia 1, para e!oborqr el proyecto de resolucion
correspondiente, en conjunio conlay el titular de las Ponencias 3 v
4, respectivamente, de este Organo DISCIDIIDO”IO lo que se hace, al

tenor de los siguientes:
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CONSIDE%ANDOS:
if

I. Que la Comision de Disciplina "JUdIC!CH del Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México, €s competente para conocer

v resolver el presente proced|m|enTo%odm:ms’rroT|vo de oficio, con
fundomento en los arficulos. 122 mcns%{; A, base IV, parrafo primero
de la Constitucion Politica de los Est?odos Unidos Mexicanos; 35,
inciso B, numeral 2, asi como incis@ E, numerales 5 y 9 de la
Constitucion Politica de Ia CiUdOd de& México, en relacién con lo
dispuesto por los ordinales 208, 216, fro*_.aon V, 218, fraccidn VI, 287,
291, 332, 335 y 336 de la Ley Orgdni€a del Poder Judicial de la
Ciudad de México; preceptos 6, 8, fra '<:|on I, 28, 30, inciso a), 34,
38,110,111,112,113, 119y 120 del Regl* mento Interior del Consejo
de la Judicatura del Distrifo Federal (r@_ormqhwdod aplicable en
términos de los transitorios TRIGESIMO deila Constitucion Politica de
la Ciudad de México y Septimo del Regl&jfnemo Interior del Consejo
de la Judicatura de la Civudad de gxm:o) asi como en |os
Acuerdos Plenarios 12-18/2012, 47-37/201 2 78-03/2020 %&‘% 8,/202
aprobados en sesiones de vemhcua’rrw de abril vy ;S%UQ’(U@A de
septiembre de dos mil doce, catorce de‘:enero de dos vg/_rﬁle Yy
veintisiete de abril de dos mil veintiuno, res gchvcmen’re // : = @

' 5.8

Il. Tal como se ha precisado, a fraves del &uto de die @g“m de
mayo de dos mil veintiuno, se ordend éperfuror el J?\:e\’jsgnte
procedimiento administrativo de oficio, en cop’rro de la licensiida
Patricia Catalina Guadalupe Ferriz Salinas, Sectetaria de ASUEFdos

“B" vy el licenciado Julio Gerardo Reyes Hemo@dez Se WSl de
Acuerdos “A”, adscritos al Juzgado Vigésimo Ségtimo de lo Familiar
de la Ciudad de México, el segundo de los nomb?‘egdos al momento
de los hechos; al actualizarse el mcumphwen’rci en dos vy siete
ocasiones, respectivamente, de la obligacion ntenida en el
articulo 81, fraccién Il de la Ley Organica del Orgonlcc del Poder
Judicial de la Ciudad de México, en los términos que constan a
fojas 139 a 150, lo que se tiene aqui por mTengmenTa reproduc:do
en obvio de repeticiones innecesarias. Y

IIl. El presente procedimiento disciplinario, por uh"'-‘,‘_: lado, se

-
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encuentra regulado por las disposiciorjes conducentes de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Ciudiad de México, Reglamento
Interior del Consejo de g JudicoTurc;i del Distrito Federal y de
manera supleteria por disposicion expresa del articulo 334 del
primero de los ordenamientos ieg les invocados, el Cododigo
Nacional de Procedimientos Peno|e§ en todo lo que, no este
reglamentado en la Ley Orgdnica Cf?odo y por otra parte, tiene
como finalidad, determinar si la persdna servidora publica inmersa
en el mismo, incurrié en los incumplimientos de la obligacion que se
le atribuyen, puesto que. los actos de investigacion sobre la
responsabilidad administrativa de [Hs mismos, son de cardcter
administrativo de control interno queghenen como objetivo lograry
preservar una prestacion optima dél servicio publico de que se

B K

frate. Siendo aplicable alo orgume_“: ,Gdo el criterio sostenido en la

tesis de jurisprudencia identificada con '_egrsz‘ro No. 921877, Localizacion:

Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala fFuente: Apéendice (actualizacion

200 Tomo [, Administrativa, P.R. SCJN pagina: 171, Tesis: 26, Tesis
mk‘m}%{) ateria (s): Admmlstrat:va baj@ el rubro:

SPONSABILIDAD ADMINI,STRA TIVA DE LOS
VIDORES PUBLICOS. i OBJETIVO DEL
CEDIMIENTO RELATIVO. &
actos de investigacién sbbre la responsabilidad
inistrativa de los serwdores publicos, son actos
‘-z"admm/strativos de control interno que tienen como objetivo
IOH ng ry preservar una prestacion gptima del servicio publico
‘\..J‘-f% ue se trate, sin que estén desprowstos de imparcialidad,
si se toma en cuenta que Ia funcion publica, que
necesariamente se realiza por md:wduos responde a
intereses superiores de caracter publico lo cual origina que el
Estado vigile que su desemperio corresponda a los intereses
de la colectividad;, de ahi que se establezca un drgano
disciplinario capaz de sancionar las deswac:ones al mandato
contenido en el catalogo de conductas que la ley impone;
asimismo, la determinacion que t_ome dicho organo de
vigilancia y sancion, se haré con apoyo tanto en las probanzas
tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas
que aporte el servidor publico en su defensa, segun se

desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley EJ
|

-
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Federal de Responsabilidades de l@s Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad s obre la inexistencia de
responsabilidad o imponer la sanc:on administrativa
correspondiente, esto es, la mvesﬁgac:on relativa no se lleva
a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor
publico, sino con el de determinar can exactitud si cumplio o
no con los deberes y obligaciones mherentes al cargo y si, por
ende, la conducta desplegada por e§te resulta compatible o
no con el servicio que se presta.” ;i

Amparo en revision 301/2001.-Sergio# Alberto Zepeda Gélvez.-

16 de agosto de 2002.-Unanimidad d@ cuatro votos.-Ausente:

Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.- Pomente Mariano Azuela

Gliitron.- Secretaria: Oliva Escudero Contreras.

Semanario Judicial de la Federac:onf y su Gaceta, Novena

Epoca, Tomo XVI, octubre de 2002ipagma 473, Segunda

Sala, tesis 2a. CXXVII/2002. ’&

%
%
IV. Establecido lo anterior, por razén de%me’rodo primeramente se
analizard, la conducta atribuida a la !lC? nciada Pomé%d@’ﬁ%(;%nq
Guadalupe Ferriz Salinas, por el incumplmlemo en dos' oé T
de la obligacion prevista en el c:r’ncu!o;ﬁ fraccion |l dé‘{ct“
Orgdnica del Poder Judicial de la Ciudadide México, porﬂﬁa:qgﬁ" se
aperturd procedimiento oficioso adminisfkativo d1sczplm[ f@ ST SU
contfra, en su calidad de Secretaria de Acuerdos “BU Qe s\éqﬁ%n al
Juzgado Vigésimo Séptimo de lo Familiar d& la Ciudad de M’@co,
que de acreditarse seria sancionada, det - conformidad @@mt lo
dispuesto por los ordinales 362, en relacion con el 356 Wwasn
como 340 todos del ordenamiento legal mvoqodo
“é

La cuestion a definir se limita a establecer, sk efec’nvomen‘re la
servidora pUblica acusada, incumplid con la conduc’ra siguiente:

..incumplioé en dos ocasiones, la obligacion prewsta en
Ia fracc:on Il, del articulo 81 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Ciudad de México, con relac:@n a los
siguientes expedientes: 3
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Eliminado: 4 NOMBRES,
15 palabras
FUNDAMENTO LEGAL: Articulo 169 Y 186 de la f
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién i
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de ¥
México, en virtud de que contiene datos ;
personales en su categoria de identificativos, que g
r
E
&
#
£

G P77 000,

fueron otorgados para un fin especifico y este
Consejo de la Judicatura no cuenta con el
consentimiento del titular de los datos para

hacerlos publicos.

a) Una con relacion al expediente 1531/201 9, juicio Divorcio
Incausado, promovido

en contra de
b) Ofra, con relacion al expedrentes1858/2019, relativo a la

Controversia dei Orden Famflgar iniciada por || R

Toda vez que, en su calidad de Segcretaria de Acuerdos “B’,
no dio cuenta dentro de las vemt:céiatro horas siguientes a su
presentacion en la oficialia de pagtes del juzgado Vigésimo
Séptimo de lo Familiar de la Gjudad de Mexico, con la

promocion y el escrito ingresados son fechas:
1) Por lo que hace, al expediente enmarcado en el inciso a)

que antecede, es decir, 15631/201 52 en primero de octubre de

dos mil diecinueve.
2) En lo que toca al expedienta 1858/2019 mmso b), en

vemncmco de octubre de dos mil dfecmueve

L

ﬂlﬂkﬂmﬂ
F‘ﬁ'“@@’o afirmativo, wverificar si exug’re causa que justifique dicha

mlgt n y de no:ser asi, proc___:eder a la declaratoria de

sabilidad correspondiente.

L 57 |dor0 publica sujeta a precedimiento en relacién a la
pducm que se le atribuyd, rindid su informe justificado de fecha
presentacion ante esta Au‘rordod Disciplinaria, diecisiete de

j %lo ‘del ano en curso, oﬁfeoendo la prueba que considerd

pergr‘neme para sustentarlo, fojas 22@ a 222,

A efecto de corroborar lo anterior, 33.@ efectud una revision de las
constancias que infegran el i expediente administrativo,
advirtiéndose que, en relacion a la conducta en estudio, obran los

medios de conviccion siguientes:

Acta de visita practicada el siete de noviembre de dos mil
diecinueve, al Juzgado Vigésimo Séptimo de lo Familiar de Ia
Ciudad de México, por el Visitador Judicial licenciado Carlos
Daniel Herrera Pérez, registrada con el nimero A.V.J.- 930/2019
correspondiente al Cuarto Periodo ‘ordinario de visitas del ano

-]
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Cuadro de texto
Eliminado: 4 NOMBRES, 
15 palabras
FUNDAMENTO LEGAL: Artículo  169 Y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, en virtud de que contiene datos personales en su categoría de identificativos, que fueron otorgados para un fin especifico y este Consejo de la Judicatura no cuenta con el consentimiento del titular de los datos para hacerlos públicos.



Eliminado: 5 NOMBRES, #
20 palabras 7 é’(?// CJ/‘/iﬂv ot r////%//?(é&///ff-
FUNDAMENTO LEGAL: Articulo 169 Y 186 de la

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, en virtud de que contiene datos
personales en su categoria de identificativos y
sobre  procedimientos administrativos  y/o
jurisdiccionales, que fueron otorgados para un fin
especifico y este Consejo de la Judicatura no
cuenta con el consentimiento del titular de los
datos para hacerlos publicos.

N

8

citado; gue se entendid con |l@ maestra _

P R g T R R BRI A

B B < 5rgano jurisdicEional en mencidn, fojas 2 a 16.

3
Copia certificada de las constaricias originales que obran en el
expediente 1531/2019, Divorcié Incausado, promovido por

N - oo co [
IR oic; 45 4. i

Copia certificada de las ocTU%ciones que constan en el
expediente 1858/2019, Corﬁroversm del Orden Familiar, iniciada
B . fojcs 49 a 55. CE

4
.

el estudio literai de las pronﬂzds consistentes en: el acta de
visita ordinaria de inspeccion prcchcada el siete de nowembre
> dos mil diecinueve, al Juzgadp Vigésimo Séptimo de |
chﬂiic:ar del Poder Judicial de la t’zudod de México, por 61
isitador Judicial licenciado CCH’ILDS Daniel Herrera Peérez,
registrada con el nimero A.V.J.- ‘?30/20 9 pertepmsgiente al
Cuarto Periodo ordinario de vzsms de inspecciont tighl la
N uoudod referida, que se entendié cpn su titular, se de/spae-ﬂde
, se asentd observacion en lo qum’foca ala conducfa ‘gue
analiza, en los rubros de *ews;on de expe@emeﬁ y
<>\pod ientes publicados en ‘el boleting sjudicial, en I@ ‘,_;«qUe se
encuentran los expedientes 1531/2019 y 1858/20 ‘9 C@_pIO
cerfificada de las constancias ongmo]es que obrcm Sei el
f}<ped|eme 531/2019, de las que se desp[;ende qu gﬁﬂ(do
octubre de dos mil diecinueve, la licenciada PGTrcu grdiina
Guadalupe Ferriz Salinas, asentd una cer’nﬂcoc i6n en su calidad
de Secrefor@ de Acuerdos “B"”, en la que, otenTo a la fe publica
nla que se encuentrainvestida, hizo consfgr que en tal fecha,
if]ba cuenta a su titular, con una promomon presentfada en
Eu Oﬁcxollo de Partes del juzgado de su odscnpmon el primero
de octubre de dos mil diecinueve, toda vez que era un hecho
notorio la carga de trabagjo, a razén de que, eran muchos [os
asuntos que se ventilaban en ese organmunsquonol, empero,
realizd lo humanamente posible para que, se cumpliera con la
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Cuadro de texto
Eliminado: 5 NOMBRES, 
20 palabras
FUNDAMENTO LEGAL: Artículo  169 Y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, en virtud de que contiene datos personales en su categoría de identificativos y sobre procedimientos administrativos y/o jurisdiccionales, que fueron otorgados para un fin especifico y este Consejo de la Judicatura no cuenta con el consentimiento del titular de los datos para hacerlos públicos.



Eliminado: 3
NOMBRES,

12 palabras

FUNDAMENTO LEGAL:
Articulo 169 Y 186 de
la Ley de
Transparencia, Acceso
a la  Informacidén
Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad
de México, en virtud
de que contiene datos
personales en su
categoria de
identificativos, que
fueron otorgados para
un fin especifico y este
Consejo de la
Judicatura no cuenta
con el consentimiento
del titular de los datos
para hacerlos publicos.
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inmediatez y expeditez de |a |mpogf|<:|on de justicia, sin que ello
implicara una omision, dolo, m@lo fe o deficiencia en el
desempeno de sus funciones, fun@lomen’rondo lo anterior, en el
ordinal 286 del Codigo de Procegmmenfos Civiles; certificacion
a gue le acaecid el acuerdo de ocho de octubre de dos mil
diecinueve, dictado por el Izcencmdo Julio Gerardo Reyes
Herndndez, Juez por Ministerio @le Ley, en el que, se tuvo por
enterado de tal actuacion, y 5|r3 perjuicio de que la secretaria
de acuerdos diera debido y cabal cumplimiento con lo
dispuesto por el numeral 89 dei ordenamiento legal invocado,
atendiendo a la imposibilidad; que aludié derivada de la fe
pUblica de la cual goza, no pbs‘rome del requerimiento por
diversa autoridad, ponderondg) el'hecho notorio que alude en
términos del numeral 286 .del. Codigo Procesal invocado;
procedid a proveer el escrito @‘e cuenta, a través del proveido
emitido en la misma feChe; emel sentido de agregar a sus autos

el escrito de cuenta; suscrito § por la actora
i ~en ‘el que §e le tuvo exhibiendo el CD, en
}gmmphmzenm a lo ordenado en aufo de nueve de septiembre
e\dos mil diecinueve.
’\ﬁ pia certificada de ids actuaciones del expediente
«l@ /2019, en las que se cofrge una certificacion de seis de
S%cviembre de dos mil dlecmueve asentada por la secretaria de
;‘;ocuerdos "B", en la que, hizo: consTor que en dicha fecha, dio
NBBenta a su titular con un escmo presentado en la Oficialia de
q@‘apffes del Juzgado Vigésimo Sep’nmo de lo Familiar de la Ciudad
d@_[\/\emco el veinticinco de ogtubre del afo referido; ala que,
le recayd el proveido de seis de noviembre de dos mil
diecinueve, en el que, la a quo de conocimiento,

sustancialmente, determind que se agregdra a sus autos &l
h, en

SRR

a.\

escrito de cuenta de| ||cencudo
su caracter de autorizado por la parte actora ||| G

, en términos del cuarto parrafo, del articulo 112
del Codigo de Procedimientos Civiles y con sustento en el
precepto 81 del referido ordenamiento legal, considerando que
la justicia deber ser pronta y expedita, a efecto de cumplir
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cabalmente con el principioij de congruencia que debe
prevalecer en actuaciones, con fundamento en el ordinal 272
G del Coédigo Adjetivo Civil, sen via de regularizacion del
procedimiento, se aclard y cofrigié el auto dictado en fecha
veintidos de octubre de dos mil phecmueve en los términos que
obran a fojas 50 a 583, lo que 5e tiene aqui por integramente
reproducido en obvio de repehmones innecesarias, en atencion
al Principio de Economia Procesal documentales las anteriores
que al ser valoradas de manera ilbl’e y apoyado en las reglas de
la logica, los conocimientos ct,,enhﬂcos y las maximas de la
experiencia, con base a la oparecmc:[on conjunta integral vy
armonica, de conformidad con I@s numerales 259, 265, 359 y 402
del Codigo Nacional de Procedimnientos Penales, de aplicacion
supletoria en términos del articulp 334 de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Ciudad de México, se consideran suficientes
para determinar que, efecﬂvo%eme, la licenciada Patricia
Catalina Guadalupe Ferriz Sc:hmsi,é en su calidad de Secretaria
de Acuerdos “B", no dio cuenta dg n’rro de las veinticuatro horas
siguientes a su presentacion enu!o Oficialia d@tgﬁ)ﬂﬁes ‘del
Juzgado Vigésimo Septimo de Io@;Fommor de Ioa‘CludCld de
México, con la promocion vy escrito ingresados e[ tﬁﬂméfo %
veinticinco de octubre de dos mil digginueve, respec;thm’@w’re
pertenecientes en lo que, toca a |0‘§pnmero a) ali expé nte
1531/2019 y al segundo, b) al expedlgme 1858/20]%\ ‘d:qu‘@gme
a lo dispuesto por los articulos 64 y 89 del C&d@ﬂ; de

. . . » z ¥ Y DA
Procedimientos Civiles para el Distrito H derol qgue en sUWrTe
conducente senalan:

WSCIF dui}

“Aiticulo 66.- E| secretario dara cuenta :'.f.con los_escritos
presentados, a mas tardar dentro de fas veiniticuatro horas de
su presentacion, bajo la pena de cubrir por congepto de multa,
el importe de hasta tres dias del salario qgie perciba sm
perjuicio de los demas que merezca conforme aJas leyes ..

“Articulo 89.- Los decretos y los autos deben dictarse 'y
mandarse notificar por publicaciéon en el Boletin Judicial,
dentro del plazo de tres dias siguientes a las vemt!cuatro horas

a
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en _que el secretario de acuerdos forzosamente de cuenta
después del tltimo tramite, o ,oromofi*fién correspondiente...”.

Preceptos legales de los que, se observc: en lo que aqui nos inferesa
que, los secretarios de acuerdos de los juzgados en materia familiar
del Poder Judicial de la Ciudad de Mexrco tendran el deber de dar
cuenta forzosamente con los esmf@s presentados en la Oficialia de
Partes del drgano jurisdiccional db sU adscripcion, a mas tardar
dentro de las veinticuatro horas de su presentacion, a efecto de
que, la persona servidora pUblica ‘COH el cargo de juez en plenitud
de jurisdiccion que le otorga la |ey+ dicte los autos correspondientes
dentro del plazo de tfres dias mgung;mes a'gue se le dé cuenta con
la promocidén o escrito conduceme Iuego enfonces ponderando
que, la promociéon conesponde@fe al’expediente 1531/2019 y el
escrito perteneciente dl expediemTe '858/2019, fueron precemados
ante el Juzgado Vigésimo! Sephmo de lo Familiar de esta Entidad, e
primero y veinticinco de octubre de dos mil diecinueve, como se
desp,{,@nde delas cer‘rlfICGCiones de ocho del mismo mes y ano, foja
46 1wy seis de ‘noviembre dei dos mil diecinueve, foja 50,
rgspechvomen’re siendo el ccasca que, la secretaria de acuerdos,
0 dar cuenta el dos vy vemhocho de octubre de dos mil
% ueve, ponderando que el v’em’ﬂse|s y veintisiete del mes y ano
os, fueron sdbado vy dom@ngo a efecto de que, la a quo
dx 0 el acverdo dentro del térinino de tres dias, contado a partir
c;fé que debid darse cuenta, porl:ilo tanto, si la licenciada Patricia
ANFFalina Guadalupe Ferriz Saimcsf;i dio cuenta con las promociones
lwggdos el primero vy vein’ttcmco de octubre de la anualidad
multicitada, el ocho de octubre: y seis de noviembre de dos mil
diecinueve, como se desprende de sus propias certificaciones
asentadas para tal efecto, palmdnomeme se colige que, lo hizo
fuera del plazo establecido en Ios ordinales 66 y 89 del Codigo
Procesal Civil de aplicacion para es’ro Ciudad de México, es decitr,
dentro de las veinticuatro horas def_._loxs fechas de presentacion de
tal promocion y escrito, con una dilacién de cuatro y seis dias
hdbiles, conducentemente, por lo que, con su actuar de manera
irefutable incumplid eh”dos‘ocdsioné‘rs_ con la obligacion prevista en
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el articulo 81, fraccion Il de la Ley Of gomca del Poder Judicial de la

updud de México.

AR M R i

No siendo Obice a lo anterior, que go servidora publica implicada,
sujeta a procedimiento sostuvo c:orfjf;}o argumentos de defensa por
las conductas por las que, se decréTé el inicio del procedimiento
ficioso administrativo, en su \,omfo a través del auto fecha
dieciocho de mayo del ano en c'urqo los que obran a fojas 220 a
222, que se tienen aqui por m?egrﬂmén e reproducidos en obvio de
Jen\,.ones innecesarias, en GTendon al Principio de Economia
ocesal, por lo que, se procede G CMOHZQHOS de forma exhaustiva,
''''' no a continuacion se senala:

AN szl

v:‘:’

1. En relacion a las causas de lus.. icacion alegadas por la
secretaria de acuerdos “B”, referentet a: “... que a la suscrita no e
entregan dichas promociones por asi h%ben’o ordenado la titular. De
Oficialia de Partes, se pasan al archivo, doade la C. Encargada %’e/ migmo
busca los expedientes a los que van dirigid®s, las enlista )9‘&% 0, antrega
2 la C. . los exp dfenle&&de la
secretaria “B” y a la C. los de la S’eg’ge{ana
‘A" quienes las distribuyen entre las peksonas que aux:/fan"' a{, las
secretarias, a los secretarios nos dan los expedfentes para dudfe 5
dia, con sus respectivas promociones, esas sof las unicas qd\e gcgrdafnos
v las audiencias en ese tiempo se levantaban a partir de las hu@%ﬁz} as
con quince o treinta minutos de la manana y ddgante todo el dia, rgkg-era
la vez que se terminaban tempranc pues la ruayona de las’ Véc:e se
prolongaban hasta las cuatro o cinco de la z‘drde y a vece® %ész‘a nas
awe Nos ibamos de noche porque acor dabarros las promociones que
fraian los expedientes de audiencia, que eran muchas y a veces ibamos
sabados y domingos a terminar lo pendiente. Lg jueza no queria que
tocaramos los deméas expedientes, por fo que no p,asaban por nuestras
manos sino para firmarlos. Las tnicas pruebas con las que podemos
acreditar mi dicho, son lo escritos presentados por las C.C.
y en el
expediente A.D. 432/2018 derivado de la queja Q 66/18 en que se nos
requirié a todo el personal del juzgadc rendir un informe sobre las
actividades que desempenamos en el mismo y los test:mamos de varias
compareras que en ese tiempo laboraban en el juzgado y que
actualmente laboran en otros juzgados o areas, de nombres

i

ATE
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¥ NEEN cuyo$ nombres en ese momento no

recuerdo. Los expedientes nuevos o escntos iniciales los acuerda la C.
y los escrrtos se los pasan directamente

de Oficialia de Partes a dicha persona. iy repito no estd en mis manos
acordar en tiempo las promociones que iﬁgresan, no me las pasan...sic”

Ofreciendo para comprobar lo omerior y admifiendose en el
proveido de diecisiete de junio de; dos mil veintiuno, foja 223, el
expediente D.P.O.- 37/2019 quef forma parte del acervo
documental de esta Comision de‘Dmopima Judicial, el cual al
tenerse a la vista en este acto, se pr@cede a realizar un estudio del
mismo, del que se observa, en pramer término, el escrito de Ia
licenciada ]
, adscrita al Juzgado \/igés'ﬁrho Septimo de lo Familiar de la

Ciudad de México, de fecharde presemoc on ante la Autoridad
DI%({JIDIIDOHO veinticinco dg'enero de dos mil diecinueve, fojas 312 v
Q“fa,o?omo |, del expediente re*erldo rendido en cumplimiento a lo
o\denordo en el acuerdo de dlec:ocho de octubre de dos mil
dte\gocho dictado'dentro del expedien’fe A.D.- 432/2018, fojas 119
c};“’Q\] tomo |, expediente D.P.O.- 37/20 19, que inicialmente fue
r@g}ﬁ[odo como Q.- 66/2018, en: Termmos de lo ordenado en
Q@@VGIdOS de veinfitrés de febrero y quince de mayo de dos mil
gjé iocho, fojas 20, 57 y 58, tomo | - expediente D.P.O.- 37/2019 v
posteriormente al decretarse la caper’furo del procedimiento oficioso
QoigiMistrativo, el diecisiete de octubre de dos mil diecinueve, fojas
434 a 439, tomo Il, de este Ultimo expedlen’re se registro con el
numero de expediente citado al:inicio del presente parrafo;
documental que al ser valorada dé.manera libre, conforme a las
reglas de la légica, la sana crifica y de la experiencia, con base a
la apreciacién conjunta integral y armonica, de conformidad con
los numerales 259 y 265 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, de aplicacién supletoria en términos de los dispuesto en el
arficulo 334 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Ciudad de
México; se considera insuficiente para acreditar la excluyente de
responsabilidad argumentada, en virtud de que, si bien, se advierte
que, la servidora publlca requerida, hizo del conocimiento en lo
que aqui nos interesa, las funciones y la forma en que, ella se

”
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involucraba desde gue, se preseh’rcbo una promocion ante la
Oficialiac de Partes del o6rgano ijurisdiccional referido, en lo

conducente a la secretaria “B”,

correspondiente proyecto de acuetdo, era publicado en el boletin

t_:czsm el momenio en gue, el

judicial, siendo las siguientes:

®

Recibia la lista de los expedientes que pasaban al acuerdo en
la Secretaria “B", lista que, erairealizada por la C. Encargada

del Archivo de la Secretaria "B, la C | G

Posteriormente, procedia a r'”eelizor la separacion de los
expedientes que, cada dia ! p asaban al acuerdo en la
clasificacion “expedientes con promocion de framite” vy
‘"expedientes con promocxon d@. estudio”.
Los expedientes con promoci on de tramite, el licenciado
se encarggabc de readlizar el proyecto
de acuerdo, respectivo, vy e:Ho realizaba el proyecto de
acuerdo de los expedientes con promooones de estudio.
: BONSELD
Una vez redlizados los proyec’ros @e acuerdo se procedi¢r a
subirlos al sistemaintegral de consd’rci de resoluciones (Sl(;@f?
después de las 16:00 horas, para que su publicacion ; ,er@;o!
dia siguiente. %

—\P\

Hecho lo anterior, la pasante de derecho lmpnmwg:

infegraba los proyectos de acuerdo ¢ qie los exped|emes Ten
promociones de estudio, y se 10s en*re@obo dl encargga '“'9_3

costura de la secretaria “B", el C.
quien, a su vez, se encargaba de pasarlos al privado vy
escritorio de la titular del juzgado, para f@g revision de todos vy
cada uno de los proyectos de acuerdo. %
3
En ese tenor, lajueza, ya que, revisaba y firmgba todos y cada
uno de los expedientes con sus corraspondsen’res acuerdos,
procedia a entregdrselos al encargado de ro costura de la
secretaria “B”, el cual se encargaba de costuror todas las
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¢ .
promociones y acuerdos firmados por la titular en cada uno
de los expedientes, respectivosgy éste a su vez se encargaba
de entregdrselos al secretario He acuerdos comisionado, el

icenciado GG  C'sbidcmente

costurados para su firma.

it ey

» Enconsecuencia, el fedomriofptjblico de mérito, ya que, firma
todos los expedientes, que erom boletin del dia siguiente, se los
entregaba a la encargada del archivo de la secretaria “B",
quien se encargaba de Ileﬂor el boletin judicial del dia
correspondiente.

No menos cierto es, que el medio le conviccion de referencia, por
un lado, fue generado con moﬂvg de lc mveshgooon realizada en
los expedientes A.D.- 432/2018 YizA D.- 57/2019, respecto de las
iregularidades relacionadas qon el expediente 258/2010
correspondientes  a..los, afios dos mil diecisiete y dieciocho,
radicados ante elJuzgado Vigésimo Séptimo de lo Familiar de la
Gi sgle México, de las que, ise dolié la Ciudadana [ EGEGNB
en el éscrifo inicial de queja de fecha
\’;ﬁ{(}h Os de febrero de dos mil d|eC|ocho fojas 1 a 3, tomo |,
X “cz@ nte B.P.O~ 37/2019, asi como en los escritos presentados
Hromovente en mencién, ‘el cinco y catorce de marzo y
@Ig de mayo; todos del afio dos mil dieciocho, conductas las
o ;}Q es, motivo de la queja, porﬂos que, en un primer momento,
e:!"‘brdeno la apertura del procedmlenfo oficioso administrativo, el
diécisiete de octubre de dos mil diecinueve, posteriormente, se
e%éﬁﬁ#@“sen’renc;o de primera ms’roncm el diecisiete de enero de
dos mil veinte y finalmente, fueron resuei’ros en forma definitiva, por
medio de la resolucion perteneci enj.e al recurso de inconformidad
D.P.O. 37/2019, aprobada por mayoria de votos en el Acuerdo
Plenario 26-31/2020 del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de
México, perteneciente a la sesion de’primero de septiembre de dos
mil veinte, con voto particular de tres del mes y ano citados, fojas
539 a 543, tomo I, de ese expediente; sin que, de dichas
determinaciones se observe que; hubiera sido asentado
razonamiento logico juridico alguno, relacionado con los



cpuc316
Cuadro de texto
Eliminado: 2 NOMBRES, 
8 palabras
FUNDAMENTO LEGAL: Artículo  169 Y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, en virtud de que contiene datos personales en su categoría de identificativos, que fueron otorgados para un fin especifico y este Consejo de la Judicatura no cuenta con el consentimiento del titular de los datos para hacerlos públicos.



/\/’
\/

Nz ot

B, 1 //j/ Aorrairborniin

G/

16

pedientes 1531/2019 y 1858/2019.%

ira, el inicio del procedimiento ofi
)¢ de mayo del corrienteg
istrativo.

por los que, se decretd en su
cioso administrativo en fecha
en el presente expediente

"'"'r*v" AR T T L S W

P L SrE AL o "’"‘F

fra parte, también del infora"r_ge de la licenciada -

I C'o'cmenie e desprende que

ce referencia a las funciones O@Je realizd, desde que, era
>ntfada una promocion ante eliérgano jurisdiccional de su
ripcion, concerniente a la secretgria “B”, hasta el momento en
"x'z"respondien’re proyecto de Cﬁcuerdo era publicado en el
judicial, en los términos que, qucddron asentados en lineas

;"i'uf‘eden sin embargo, omite rromfesTor que, los servidores

oS —

B ccncioco
D < |C sccretariaieferiday licenciadoljl

I Corisonaco:

54

ieran sido los encargados de daricuenta de’ﬂﬁ‘oﬁfde las
inticuatro horas siguientes, con las prom@uones IﬂgréSOdGS‘E;"’W el
> jurisdiccional de meérito, Comormez a lo dlspuem‘@”@@?‘ los
0s 66y 89 del Codigo de Proced wTos Civiles pora e}‘-DzsffrHo
sino, por el confrario, hizo saber a la'CTomision d@'DLs '
jicial gue, la Secretaria de Acuerdos “B" ||cen<:|cedc:4\P,,f’rrLc:|u
Jlina Guadalupe Ferriz Salinas, no daba cuen’rc: ala Juezfca ,c:orﬂ
y cada una de las promoclones que seran mgresac}g,s al
zgado de su adscripcion, dentro del término de veinticygiipureras
ataba sus obligaciones conferida por la. Ley Orgdnica del

: por lo tanto, en las narradas circunstancias, en nada
rece a los intereses de la servidora publiea implicada, el
me firmado por la licenciada
B oxime, que esta Ultima, en ningun m‘QmenTo realizo
nanifestacion alguna relacionada con los expedierﬁes 531/2019y
/2( los cuales sirvieron de sustento paras aperturar el
edimiento oficioso administrativo, en contra de la secretaria de

ierdos "B,

N1Q0
i [

A e PR
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A mayor abundamiento, de la dor‘gilmemoi en estudio, no se
desprende gue, la pasante de derecho, hubiere referido que, por
ordenes de la jueza de comoomlem@ no se le enfregaran a la
licenciada Patricia Cataling uuqdalupe Ferriz  Salinas, las
nromociones que, eran dirigidas a ios_dwersos juicios (expedientes)
rodmados en el Juzgado Vigéesimo §ephmo de lo Familiar de I
Ciudad de Mexico, concretamente lps relativas a los expedientes
1531/2019 y 1858/2019; que ias omccg_promooones gue, acordaba
la secretaria de acuerdos “B8", erff;jn las pertenecientes a los
expedientes en los que, se f“e]ebmban audiencias y que los
expedientes nuevos O escritos mlgoles fueran acordados por
| razop de que, se le pasaban
directamente de la Oficialia de Porfe’s los expedientes; lo anterior,
como incorrectamenie lo sostiene l% fedataria publica implicada.

En segundo término, del e\hedlem@ D.P.O. 37/2019, contraric a lo
que, afirma la licenciada, Patricia Coﬁalma Guadalupe Ferriz Salinas,
(BEBesprende, elescrito supuestgmente presentado por [ R
, en el expedreme A.D.- 432/2018, derivado
- 66/2008F en el que, hwo saber las actividades que
ena en el Juzgado \/|gesmno Séptimo de lo Familiar del
udicial de la Ciudad de México y menos aun, que hayan

, por lo que, ante las razones expuestas en parrafos que
qmeceden el medio de conviccion ofrecido por la servidora
Qg@hca implicada, en nada fovorece a sus intereses, de ahi que,
resulten infundadas las causas de Iushncqmon alegadas al inicio def
oresente estudio. :

2. En lo que toca, a los argumentos de defensa vertidos por la
fedataria puUblica sujeta a procedimiento, consistentes en:
“ ..respecto a la carga de trabajo, si la tenemos, aunque como ustedes ya
determinaron porque conocern la carga de.los juzgados familiares, que no
se justifican las faltas cometidas por la suscrita, solo puedo alegar que
hasta que me asignaron al Juzgado 27 familiar, mi expediente estaba
limpio, no tenia actas en-conira, ni quejas y por la forma de llevar el

juzgado, fa-— asigna las funciones que

R Y %
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me corresponden a otras personas y ps or obediencia jerarquica y para

evitar enfrentamientos con la juez y con fas personas mencionadas hago

lo que se me ordena... De cualquier ma@era estoy por jubilarme porque

siempre voy a ser declarada culpabie y auhque he pedido mi cambio varias

veces, me ha sido negado por-que la jueg no me deja ir porque quiere mij

plaza, asi que no hay nada mas que alegar. Es demasiado hostigamiento
por parte de la Titular...siC” f‘

o TS

vl

respecto, debe decirse que, el hecho de que, haya sido
asignada al Juzgado Vigésimo Sept lma de lo Familiar de la Ciudad
de México, para desempenar sus fmgones como Secretaria de
Acuerdos "“B”, y que en su exp(—:'dlenlc§ personal no contara con
ninguna acta, ni queja administrafiva; np implico que, haya sido la
consecuencia directa por la:cual mcurnerq en la conducta por la
gue, se inicio el procedimiento oficioso odmims’rro‘nvo en su conftraq,
el dieciocho de mayo del corriente, por el incumplimiento en dos
ocasiones de la obligacion que le ampome el articulo 81, fraccion

Al
A

de la Ley Orgdnica del Poder Judicial d@ la Ciudad g{i% Me}olco
N
COmo quedo asentados en prrofos Gmenores § &h@@@ ello

/f-"’—"

~xpeo’ entes
posterior a que fue asignada al organo |unsgj|r“c:|onol e

us

\-',.'\:: _‘X
Asimismo, resulta subjetivo y carente de ysus’rem‘o I qu@

comprobar su defensa, el senalamiento de I@ icenciada Poit CIG
Juodalupe Catalina Ferriz Salinas, relativo a 8 ue, derwad&ptﬂ
forma en que, la R , M
control del juzgado al aue se encuentra adscrita , enla que 051gno
las funciones que le corresponden G otras person@s de ahi que, por
obediencia jerarquica y para evitar enfrenfomlen&tos con tal titular,
hizo lo que se le ordend; en virtud de que, no G’@OFTO medio de
conviccion del que, se advierta, por un lado, cudl ero la forma en
coOmo la a quo de mérito, dirigia el érgano j unsdiccnomai referido, en
lapso comprendido del mes de octubre a nowembre de dos mil
diecinueve, en que, incurrié en la conducta por la que dio origen
al presente expediente administrativo; por otra parte, cuoles fueron
las supuestas funciones que, le correspondian como seqrew‘orlo de
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acuerdos “B", que fueron asignadas a ,dlversos servidores publicos,
asi como su nombre y cargo y en que, consistieron las mismas vy
finaimente, aqire originado del proceder de la rectora del
procedimiento, haya incurnido en las cf’onducfos que dieron motivo
a que se dictara el acuerdo de diecﬁiocho de mayo del ano en
curso, por lo que, ponderando que, ro basta con sus afirmaciones
para tener por ciertas las causas d@ justificacion invocadas, sino
que, deben acreditarse; lo que en el presente asunto no acontecié
en su favor, en consecuenciq, de\/lemen infundadas las mismas.

Por Ulfimo, en lo que hace a las exTénonzaaones que, radican en
que, estd por jubilarse porque smmpr& va'a ser declarada culpable
y aungue, ha pedido su cambio riwuchos veces le fue negado
porque la jueza no la quiere dejar ir; gdebldo a que, gquiere su plaza
y que es demasiado el hos’rlgom[en’r% de la misma.
@Y&Pe senalarse a la fedo’rona pUbIKo en, primer término, que €l
H&Eho de que, vaya.o.no a Jubllorsé es una decision propia en la
@;:u esta Auteridad:Disciplinaria no puede ni debe influir, sin que,
e‘]k@ plique que, por esa causa vaya a ser siempre declarada
\é ble, en los diversos expedenfes administrativos radicados en
Z/ﬂro puesto que, todo proced1m|emo administrativo, se inicia
gm, tricto respeto a los derechos fundamentales de debido
oceso y audiencia, contenidos ef los articulos 14 y 16 de la
8{3 m;:ion Politica de los Esmdos Unidos Mexicanos, la Ley
rganica del Poder Judicial de |G,i Ciudad de Meéxico y el
Reglamento Interior del Consejo de la: Judicatura de la Civdad de
México, sin considerarse factores subjehvos de apreciacion de las

personas servidoras publicas.

En segundo término, que en lo concerniente a que, solicitd su
cambio de organo jurisdiccional, en d!;versos ocasiones y le fue
negado, toda vez que, la jueza guiere su plaza, no la quiere dejar
ir y sufre hostigamiento de la misma, es:de manifestarle que, no
aportd probanza alguna de la que, se ot:redife que, en el periodo
comprendido de los meses de octubre y noviembre de dos mil
diecinueve, por el que, a modo de probabilidad se incurrid en las

-
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conductas por la que, se determind s zel inicio del procedimiento
oficioso administratfivo, en su contra; h@yo solicitado el cambio de
adscripcion en mencion, sufrido hosﬂg@mien’fo laboral de parte de
a naesfra—y que esta Ultima servidora
pUblica fuera la culpable de que, no $e le otorgara su cambio de
juzgado, por lo tanto, los argumentos de defensa esgrimidos
resultan infundados. 1

?.r’-
Sirve de sustento a los razonamientos Igico juridicos expuestos, en
los puntos idenftificados como 1y 2, quf’% obran en lineas anteriores,
la tesis aislada, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito,
consultable en el Semanario Judicial de Ia Federacién, Novena Epoca,
tomo XX, pagina 1416, cuyo conz‘emdo drce

“PRUEBA INSUFICIENTE EN{ MATERIA DE
RESPONSABILIDAD  ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. En observapc;a a los principios de
legalidad y seguridad juridica previstos an los articulos 14y 16
constitucionales, para que pueda tenerse por acreditada
alguna causa de responsabilidad adm:mstrat:va de un sq;gwgicvr"‘ L
publico es  requisito indispensable ‘zque las prueb‘aé “‘D?
demuestren plenamente que su actuacion se adecua a 153( ‘w
conducta o causa de fesponsabmdad expresamenté '
sancionada en la ley. Por tanto, si no existen elementos[ de (/;,aﬂ
prueba aptos, idoneos, bastantes ni uonc@yentes para tel e
por demostrados todos los elementos que cgpnf:guran la causdé »\‘*w
legal de responsabilidad, debe estimarse Jue existe prueba ~T0p
insuficiente, porque del conjunto de pmbanias valoradas noCCWIK
se llega a la certeza plena de las imputaciones gLl

responsabilidad.”

e

Fn consecuencia, una vez ponderados los elen*’i'enTos de pruebay
las causas de justificacion manifestadas que obran en el
expediente en que se actuaq, se procede a concluir que se acreditd
plendmeme Io RESPONSABILIIAD ADMHNTSTRATIVA de la licenciada
“B”, adscrita al Juzgado Vigésimo Séptimo de lo Fommor del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de Mexico, deb|do a qgue,

-
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incumplio en dos ocasiones, Ia obiigaciq*}\ prevista en la fraccion |,
del articulo 81 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Ciudad
de México, con relacion a los ‘a|gU|en’res expedientes: a) Una con
relacién  al expediente 1531/2019, juicio Divorcio Incausado,
promovido por Maria del Carmen Linoﬁes Gonzdlez en contra de
Flores Gonzdlez Pedro y b) Ofrq, c_ém relacion al expediente
1858/2019, relativo ala Controversia def Orden Familiar, iniciada por
I - o
Toda vez que, en su calidad de Secrepno de Acuerdos “B", no dio
cuenta dentro de las veinticuatro horas siguientes a su presentacion
en la oficialia de partes del juzgado \/i@ésimo Séptimo de lo Familiar
de la Ciudad de México, con la Drorﬁiociém y. el escrito ingresados
con fechas: 1) Por lo gue hace, al exped:eme enmarcado en &l
inciso a) que antecede, es decig; 53l/20 9, en primero de octubre
de dos mil diecinueve y 2} En lo que cho al expediente 1858/2019
inciso b), en veinticinco de oc¢tubre de dos mil diecinueve.
E@ ,cﬁwphcorse dl.presente osumo el siguiente criterio de tesis
zumpwdenuol conRegistro digital: 20031 44, Instancia: Tribunales
Gelegfados de Circuito, Décima Epoca Maferra(s) Administrativa, Tesis:
I?Q» \% A (10a.). Fuente: Semanario Judrcral de la Federacion y su
@a@@f@gubm XVIIi, Marzo de 2013, Torﬁo 3, pagina 2077. Tipo: Aislada:
i;-a j"/ﬁESPONSABILIDADES ADMIN!STRA TIVAS DE LOS

“SERVIDORES PUBLICOS. BASTA QUE EL SERVIDOR
;'g PUBLICO ASUMA UNA OBLiGACION EN UN ACTO
AJUgUﬂADICO CONCRETO QUE SE HAYA HECHO DE SU
= CONOCIMIENTO PARA i SANCIONAR SU

INCUMPLIMIENTO, POR TRA ”"ARSE DE UNA NORMA

JURIDICA INDIVIDUALIZADA.

Si se toma en cuenta que el derecho es un sistema

compuesto, entre otros elementos,” por normas juridicas

vinculantes que adquiere coherencia y validez siempre que a

partir de una norma fundamental se desprendan una serie de

normas que, perdiendo generalidad, ganan en corncrecion, es

claro que la ley, en ciianto norma juridica general y abstracta,

sélo adquiere aplicacion y sentido cuando es individualizada

mediante una norma particular que coricretiza sus efectos en

=
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un sujeto determinado como é)uede ser un negocio juridico
como un contrato, un acto autoyitario administrativo como una
concesion, o bien, un acto jun\idtccfonal como una sentencia.
Sobre esa base, cuando lexista una norma juridica
individualizada que vincule a yna persona determinada por
concretar en ella sus efectos, e§ claro gue se convierte en un
centro de imputacion juridica sujeto de derechos y
obligaciones derivados, pregisamente, de esa norma
individualizada que encuentrg fundamento en el propio
sistema juridico y, por tanto, sj%cumpﬁmiento le es exigible y
su inobservancia sancionable. Asi, cuando un servidor pablico
incumpla alguno de los deberes;u obligaciones asumidos en
un acto administrativo, es clarg) que podra ser sujeto de
responsabilidad por violar una nogma juridica individualizada.”

V. Ahora bien, para establecer lc% sancion administrativa que se
debe imponer a la licenciada Patficia Catalina Guadalupe Ferriz
Salinas, en virtud de la inobservancic 3 de la ley en el desempeno de
su actividad como servidora publicaien relacion ala ogjqpl*zmlon
en dos ocasiones del incumplimiento ge la obhgcncm?ﬁ contenid® en
el arficulo 81, fraccion Il de la Ley Orc%mca del Poder Ju/d@GR‘lé la
Ciudad de México, que se esTobleo@ron en el consrdémnq% IV,

debe atenderse a lo dispuesto en “el articulo 358\ cie ""%Ley

Orgdnica, en relacion a los supuestos camenidos en ehpufhe%ﬁ 5356
del mismo ordenamiento legal. Esto es, que se sancio ((;YQ
faltas, las conductas en que incurran los:serwdores pUblIC??Sséie la
Administracion de Justicia de la Civdaa daMeXIco pond@f&fﬁ‘d@
deberes que les imponen las disposiciones e dicha Iey%@?d
sustantivas y adjetivas de aplicacion para loiCiudad de MeXico} as!
como los reglamentos respectivos; y en ta| tesitura, se deberdn

tomar en consideracion los siguientes elementos:

kY
£ Y
I. La gravedad de la responsabilidad en que se mcur{a
h Los antecedentes del infractor; LY
/ll. La reincidencia en la comision de faltas, "%.

Para los efectos de la fraccion I, se consideraran comQ faltas graves el
mmmphmrento de las obhgacrones previstas: “a) El Art!culo 81, fracciones
a VIl y XIl a XVI de esta Ley; ...
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Por cuanto a lo dispuesto en la fracciép |, del numeral en andlisis,
en el sentido de la gravedad de la respansabilidad en que se incurra;

esta Comision de Disciplina Judlc;'al estima que lo falta
administrativa en que, incurrid la ||c§,en(:|od0 Patricia Catalina
Guadalupe Ferriz Salinas, Secretaria de Acuerdos “B", adscrita al
Juzgado Vigésimo Séptimo de lo Familiar del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, se%onsudero grave porque el
propio dispositivo en su inciso a), asi E senala, por lo que, si ya se
encuentra fipificada por ia Ley Orgo ica del Poder Judicial de la
Ciudad de México, esta Autoridad Dgsmplmanc: no puede variar la
gravedad.

k ; ;
En relacion a la fraccion i, del dlsposmvo Iegol en comento, que
senala los antecedentes del mfractof al andlizar el expediente
personol de la servidora publlcc al gual le corresponde el niUmero
7 se advierte que ingresé a ldborar al Tribunal Superior de
ﬁ@mcm del entonces.Distrito Federal): hoy Ciudad de México, el dia
ermero de octubre del afio de mil ﬂove&enfos ochenta y nueve,
go Secretario.*G" Interino de la Oﬁcmo Central de Noftificadores
“Hacutores (Segundo Secretario de Acuerdos) causando baja el
531; 5i seis de diciembre del mismo ono reingresando a dicha oficina
,@m’ el puesto referido, el primeroide abril de mil novecientos
H‘Maven’ro en el que, causod baja por renuncm el primero de agosto
weEla anualidad citada; el dieciséis de febrero de mil novecientos
Eﬁ@%@ y Uno, reingreso como Concnhqdoro de Juzgado, adscrita
al Juzgado Vigésimo Noveno del Arrendom:eﬂ‘ro Inmobiliario; el
dieciséis de marzo de mil noveoerﬁos noventa y uno, se le designd
como. Primer Secrefaric de Acqjerdos, de dicho o6rgano
jurisdiccional; el diez de marzo del afio de mil novecientos noventa
y fres, pasé por permuta al Juzgado Cuarto de la mulficitada
materia; el veintidds de agosto de mil:novecientos noventa vy seis,
fue comisionada al Juzgado Décima Cuarto de la supracitada
materia; el siete de marzo de mil novecientos noventa y siete, pasd
por permuta al Juzgado Quincuagés}mo Cuarto de lo Civil; e
dieciséis de octubre de mil hovecientos noventa y siete, fue movida
por permuta al Juzgado Cuarto de lo Civil; el veintinueve de abril

-
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de dos mil frece, fue comisionada o la Quinta Sala Familiar; el siete
de octubre de dos mil quince, fue comisionada al Juzgado
Trigésimo Octavo de lo Familiar; el catorce de noviembre de dos
mil dieciséis, fue comisionada al Juzquo Trigésimo Primero de esta
ultima materia; el ocho de febrer@ de dos mil diecisiete, fue
comisionada al Juzgado Vigésimo Sephmo de lo Familiar y el
veintinueve de mayo de dos mil dleC@Cho se le adscribid al mismo
organo jurisdiccional; movimientos qu‘e se realizaron con el cargo
de Secretaria de Acuerdos de Juzgodo de Primera Instancia,
puesto este Ultimo que, a la presente fecha desempena; contando
entonces con una trayectoria oproxwpadomen‘re de freinta y un
afios de antigledad dentro de estg institucion. Situacion que
permite concluir que tiene capac;dod de conocer las hormas y
obligaciones que rigen el servicio pubﬁco de la administracion de
justicia, asi que inobjetablemente \,onoce los fundamentos juridicos
en gue se sustentan sus funciones y obhgacnones
T

Conforme a la fraccion i, del artficuio 3;;8 de la Ley Orgdanica del
Poder Judicial de la Ciudad de México, ﬁfe:a’nva ala reﬁm@ﬂwﬁié =n
ia comfefon de faltas se obhene gue es la pnmerq oc:cuslomehC Uﬂla

obligacion previsto en la fraccaon iI

ordenamiento legal invocado. ;&
En consecuencia, atendiendo a la TOTO'Id@d de los elem
objetivos y subjetivos del case co*wcre’fo % Tom
consideracién que la conducia en que, mrurn@ la servidora pub@
en mencion se esfima grave, pero como se hqrefer:do no ha sido
sancionada por la actualizacion en dos OC@;gSiones de la falta
precisada en lineas anteriores, se de’rermmoymponerle como
sancion, una AMONESTACION POR ESCRITO; con ﬂ;)ndomen’ro en los
articulos 356, en relacion con el 362 y 340, frOC‘ClOﬂ | de la Ley

Orgdnica del Poder Judicial de la Ciudad de Memco

VI. Respecto del licenciado Julioc Gerardo Reye§ Herndndez,
Secretario de Acuerdos “A”, adscrito al érgano JUFISGZIICCIOHOI de

a
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referencia, al momento de los hechos, para determinar si se
encuenfra plenamente acreditado el %incumplimienfo en siete
ocasiones ccn la obligacion prevista en @I articulo 81, fraccion ll de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la €iudad de México; que de
acreditarse seiia sancionado, de confor‘mdad con lo dispuesto en
los ordinales 362, en relacion con el 356 y 357, asi como 340; todos
del ordenamiento legal invocado.

La cuestion a definir se limita a establecer si, efectivamente, el
servidor publico acusado infringid cong}lo conducta siguiente:

..el servidor publico de nor"rbre Juho Gerardo Reyes
Hemandez en su calidad de Secre,tano de Acuerdos “A”,
adscrito al Juzgado Vigésimo, Sept{mo de lo Familiar de la
Ciudad de México, a modo.de prqbab:l.rdad incumplié en
siete ocasiones, con la‘obligacior prevista en la fraccién
Il, del articufo 81 de'la Ley Orgénf‘éa del Poder Judicial de
la Ciudad de México, a razén dé que, con relacién a los

lf'ﬂf' T
A %edfentes
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d) Finalmente, la sexta y séptima correspondientes al [piblicos.
expediente 1401/2019, Diligencias de Jurisdiccion Voluntaria,
Interdiccion, :
En su calidad de secretario de acuerdos “A”. no dio cuenta
dentro de las veinticuatrc horas siguientes a su presentacion
en la oficialia de partes del juzgado de referencia, con las
promociones y los escritos ingresados con fechas:

1) Por lo que hace, al expediente enmarcado en el inciso a)
que antecede, es decir, 1682/20179, escrito de veintinueve de
octubre de dos mil diecinueve.

\,\_Q

L
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2) En lo que toca al expedreme MfoZOTQ inciso b), dos
promociones en cinco de septgcms re v veintitrés de octubre

dos mil diecinueve. -

3) Respecto al expediente :’?03/20 9, inciso c), dos
promociones de fecha veintitré &: de octubre de dos mil
diecinueve.

4) Por ultimo, referente al expediénfe 1401/2019, incisc d),

dos escritos de fecha tres de ocfufbfgs de dos mil diecinueve...”
efecto de corroborar lo anterior, se efectuo una revisidon de las
| g"cmcias que integran el %expediente administrativo,
éndose que, enrelacién ala ”onaudo en estudio, obran los
dios de prueba siguientes:

Sy

e |

sl

\cta de visita practicada el s em de noviembre de dos mil
diecinueve, al Juzgado Vigesimo iep'hmo de lo Familiar de la
Ciudad de México, por el \/lsncadq; Judicial licenciado Carlos
"*-'mir—vi Herrera Pérez, registrada ccﬁ el nUmero A.V.J.- 930/2019
Te ”pondleme al Cuarto Periodo ®rdinario de visitas del ano

jo; que se entendid con la mad
}

--oel érgano jurisdicciond

“opia certificada de |las constancias qr iginales que ob 'c:m :
xpediente 1682/2019, juicio Sucesorio Lmeswmemano oy b TR

en m@naon,ﬁm;(ﬁs

t

~opia cerfificada de los autos origina
1473/2019, juicio” Alimentos, ir‘;%ciuuo pér

I - contra de

> M

fo JCIS 28 a 32.

Eliminado: 6 NOMBRES,
27 palabras

hacerlos publicos.

FUNDAMENTO LEGAL: Articulo 169 Y 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicidn de
Cuentas de la Ciudad de México, en virtud de que contiene
datos personales en su categoria de identificativos y sobre
procedimientos administrativos y/o jurisdiccionales, que fueron
otorgados para un fin especifico y este Consejo de la Judicatura
no cuenta con el consentimiento del titular de los datos para
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Eliminado: 2 NOMBRES, ‘

7 palabras F4
FUNDAMENTO LEGAL: Articulo 169 Y 186 de la Ley de &

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de : 6 6 %.) v

Cuentas de la Ciudad de México, en virtud de que contiene
datos personales en su categoria de identificativos y sobre
procedimientos administrativos y/o jurisdiccionales, que
fueron otorgados para un fin especifico y este Consejo de la !
Judicatura no cuenta con el consentimiento del titular de los ¥
datos para hacerlos publicos. { ) 27
3.

J Copm certfificada de parte de io CICTUOCIO en el expediente
1401/2019, Diligencias de Junsdlcmon Voluntaria, Interdiccion,

I (cjcs 22 C 7.

Ahora bien, del andlisis minucioso yé"exhousﬂvo de los medios de
conviccion que, a continuacion, se ss:nelon acta de visita ordinaria
de inspeccion practicada el Slef - de noviembre de dos mil
diecinueve, al érgano JUF'SdICCIOHCﬂLde referencia, por el Visitador
Judicial en mencidn, registrada con el nUmero AV.J.- 930/2019
perteneciente al Cuarto Periodo orgmono de visitas de inspeccion
de la anualidad referida, gue se entendid con su ftitular, se
desprende qgue, se asentd observemon en, lo que toca, a la
conducta que aqui se onalvo,u en ‘el ‘rubro de revision de
expedientes publicados en el beletin JUdICICI|, dentro de las que, se
encuentran los expedientes ]682/20 1473/2019, 1703/2019 vy
1401/2019; copia certificada. de ilas consfoncaas originales del
expecﬂeme 1682/2019, :de=la quge se observa que, el seis de
ra mbre de dos' mil-diecinueve el secretario de acuerdos “A”,
cgs%\ o una cerfificacion en que, iﬂ’izo constar que, en dicha fecha
Igdoba cuentawa'su titular, con un escmo presentado en la Oficialia
Rartes del juzgado de (‘onocwmen’ro el veintinueve de octubre
s mil diecinueve; actuccion a la que le recayo el acuerdo de
e noviembre de ese afio, dictado por la maestra |
: copia certificada de los autos originales relativos al
gxpediente  1473/2019, en la ., que, se desprenden dos
mettificaciones de d|ec15|eTe de sephembre y seis de noviembre de
ﬂﬁfm diecinueve, en las que, el fedm‘ono puUblico en mencidn,
hizo constar que en tales fechas, ”espechvamenfe dio cuenta a la
titular del érgano jurisdiccional con. las promociones presentadas
en la Oficialia de Partes del Juzgado Vigésimo Séptimo de lo
Familiar de la Ciudad de México, el cinco de septiembre y veintitrés
de octubre de la anualidad de referencia; a las que les recayeron
los acuerdos de diecisiete de septiembre y seis de noviembre de
dos mil diecinueve, dictados por la rectora del procedimiento;
copia cerfificada de las actuaciones del expediente 1703/2019, de
las que, se coligen dos certificaciones de seis de noviembre de dos
mil diecinueve, en las que, el licenciado Julio Gerardo Reyes

-
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Herndndez, asentd atento a la fe pébhcc con la que se encuenira
investido que, en esta Ultima fech@ daba cuenta a la fitular del
juzgado con las promociones prese,hfcdos en la Oficialia de Partes
de tal juzgado, el veintitrés de ocTuE)re de dos mil diecinueve; a las
que les acaecieron los proveidos @e seis de noviembre de dicha
anualidad y copia certificada dm parfe de lo actuado en el
expediente 1401/2019, en la que, ?eexm‘en dos certificaciones de
dieciseis de octubre de dos mil d;ecifs’lueve en las que, el secretario
de acuerdos "A", hizo constar que;; §con esas fechas, dio cuenta a
la tilular del juzgado con dos escn#os presentados en la referida
Oficialia, el tres del mismo mes y o@o a los que les recayeron |os
acuerdos de dieciséis de octubre d@ dos mil diecinueve, dictados
por la jueza; documentales las QnTemores que, al ser valoradas de
manera libre y apoyado en lczs reglas de la logica, los
conocimientos cienfificos y las m@xzmt}s de la experiencia, en base
a la apreciacion conjunta integral ykarmomco de conformidad
con los numerales 259, 265, 359 y 4 %2 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, de ophcoc:cm supletoria en téerminos del
arficulo 334 de la Ley Orgdnico del Poci.er Judicial de la Ciudad de
México, se consideran suficientesy para determinar que,
efectivamente, el licenciado Julio Geror@lo Reyes Hernandez, en su
calidad de Secretario de Acuerdos “A” ¥no dio cuenta denTgo oe
las veinticuatro horas siguientes a su prpsep’foaon enla @ﬁ%;gcg['@,\de
Partes del Juzgado Vigésimo Séptimo de o Familiar de la Cj gﬂad
de México, con las promociones y escritos lﬁgresodos el velncmﬁu

de ocfubre, cinco de septiembre y vemh’rre; de octubre, éL t%a
de octubre (2) y tres de octubre (2); todos de dos mil die hp’ége
respectivamente, correspondientes, por lo qu;e hace, ala ’r‘jﬂat-o
1) expediente 1682/2019, en lo que toca a la segundo y Tercc%i&
expediente 1473/2019, respecto ala cuartay qumTo 3) expedigmte
1703/2019 y por Ultimo, sexto y séptimo escn’r@s 4), expasidric
1401/2019; atendiendo a lo establecido por !os ordinales del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federc:zl que en su
parte conducente son del tenor literai siguiente:

“Articulo 66.- El secretario darg cuenta con [os “escritos
presentados, a mas tardar dentro de las veinticuatro horas de

A
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su presentacion, bajo la pena de cubriﬁgbor concepto de multa,

el importe de hasta tres dias del §alarfo que perciba sm
perjuicio de los demas que merezca ¢onforme a las leyes ..

b
£

“Articulo 89.- [os decretos y los E}':n,n’c:)s deben dictarse y
mandarse notificar por pubhcacron en el Boletin Judicial,
dentro del plazo de tres dias srguren{es a las veinticuatro horas
en que el secretario de acuerdosiforzosamente de cuenta
después del dltimo tramite, o promcficién correspondiente...”.
X
Ordinales iegales de los que, se od\éerte, entre otras cosas, que [os
secretarios de acuerdos de los juzgados en materia familiar del
Poder Judicial de la Ciudad de Me%lgo tienerel deber implicito de
dar cuenta forzosamente con los es¢ ntos presen‘rodos en la Oficialia
de Partes del érgano ,urlsdmuonai il que, se encuentran adscritos
o del que forman parte, @ mgb tc:zrdur dentro de las veinticuatro
horas de su presentacion,- c:on Iogi finalidad de que, la persona
servidora publica con elcargo dewjuez en plenitud de jurisdiccidn
que le otorga la, ley, dicte los oufos correspondientes dentro del
plazo de fres dias ‘siguientes @ue se le dé cuenta con la
promomon o escrito conduceme‘kluego entonces, ponderando
gwaﬂim escritos y promociones correspondem‘es a los expedientes
fﬂ%&’ZFQO 1473/2019 (2), 703/20}9 (2) y 1401/2019 (2], fueron
":f : nTQdos ante la Oficialia de {Partes del Juzgado Vigésimo
HiEnoe de lo Familiar de esta En’ndod el veintinueve de octubre,
le septiembre y veintitres de octubre, veintitrés de octubre
W2 *Q?Tres de octubre (2); Todos de dos mil diecinueve,
ix% L tivamente, como se desprende ae las certificaciones de seis
’33” ’nowembre diecisiete de sepfliembre, seis, seis y seis de
ho%éf‘\c‘}?re dieciséis y dieciséis de octubre de dos mil diecinueve,
lvamente, fojas 42, 34, 36, 29, 31, 23 y 25, de ahi que, el
secretario de acuerdos “A", debid dar cuenta con las
mencionadas promociones y escritos, el treinta de octubre, seis de
septiembre, veinticuatro, veinticuatro y veinticuatro de octubre,
cuatro y cuatro de octubre de dos mit diecinueve, a fin de que, la
jueza dictard el acuerde dentro del %ermmo de fres dias, contado a
oartir de que, debié darse cuenta, por lo que, si el licenciado Juli
Gerardo Reyes Herndndez, dic cuenta con las promociones

e

y
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escritos ingresados el veintinueveide octubre, cinco de septiembre
v veintitrés de octubre, veintitrés de octubre (2) y tres de octubre (2)
de dos mil diecinueve; el sels de noviembre, diecisiete de
septiembre, seis, seis y seis de ngviembre, dieciséis y dieciséis de
octubre de dos mil diecinueve, tbl y comao como se colige de las
certificaciones asentadas por el %JI'O;OEO fedatario publico, para fal
efecto, claramente se adviertg qus, lo hizo fuera del plazo
establecido en los ordinales 66 yk89 ael Cddigo Procesal Civil de
aplicacion para esta Ciudad degMexico, es decir, denfro de las
veinticuatro horas de las fechios de presentacion de tales
promociones y escritos, con una gilacion de cuatro, cinco, ocho,
ocho, ocho, ocho y ocho dias hé&piles, conducentemente, por lo
que, con la conducta analizada, qe manera fehaciente se puede
establecer que, se incumplié en sie’ge ocasiones con la obligacion
orevista en el articulo 81, fraccién lkde la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Ciudad de México. §

5

Para mavyor referencia, se inserta u‘n cuadro esguemdtico que,
contiene el niUmero de expediente, Egcha de presentacion en o
Oficialia de Partes del Juzgado \/igésiﬁ@o Séptimo de lo Familiar de
la Ciudad de México, de la promocion® escrito, fechas aggues fue
asentada la certificacion; se dio cue@ja y en que, detbiérddise

cuenta y dias hdabiles de dilacién n dar cuenta cgfifas

promaociones o escritos. 7= t.,gé
o, ‘.“ “‘,)I
FECHA DE “ThRs
FECHA
NO. PRESENTACION DELA | croyn en quE EN QUE
PROMOCION O ESCRITO 2 2
DE EN LA OFICIALIA DE SEASENTO LA DEBIO
EXPEDIENTE | panree DEL JUZGADO | CER TIFICACION énjgvsg W
- 27° FAMILIAR : Y
. Escrito-29-oct-19 06-hov-18 06-nov-19 | 30-oct-197WS G s
1682/2019 a b
1473/2019 Promocion 1: 05-sep-19 17-sep-19 1 7—se,dz1 9 | 06-sep-19 5dias
_ Promocion 2: 23-oct-19 06-nov-19 06-nov-49 | 24-oct-19 8 dias
1703/2019 Promocion 1: 23-oct-19 06-nov-19 06-nov-19 24-oct-19 8 dias
. Promocion 2: 23-0¢t-19 06-nov-19 06-nov-19, | 24-oct-19 8 dias
1401/2019 Escrito 1: 03-oct-19 16-o0ci-19 16-oct-19 -z?;_ 04-oct-19 8 dias
) | Escrito 2: 03-0ct-19 16-0ct-19 16-oct-19 %] 04-oct-19 8 dias

No causa perjuicio a los razonamientos 10gico juriﬂdli_‘.cos que obran
con anfelacién que, el servidor publico implicado, al momento de
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los hechos, manifestd como causas dg justificacion por la conducta
por la que, se decretd el iniciof del procedimiento oficioso
administrativo en su contra, en auto;fecha dieciocho de mayo del
ano en curso, las que obran a fojo.‘f 234 a 237 que, se tienen aqui
por integramente reproducidasi en obvio de repefticiones
innecesarias, en atencién al Prin
mismas que se proceden a esiudﬁfar de forma exhaustiva, en los
términos que, a continuacion se sq‘“ﬁolon:

i
1. En relacion a los orgumemadcfs vertidos por el licenciado Julio
Gerardo Reyes Herndndez, refefentes a que, como se puede
observar del resultado de Ia visi’rc:,%’realizé'o tuvo actividad tanto en
la secretaria “A", como en iq‘f “B'nsiendo el caso que, la
intervencién que llevd a cabo en es’ro Ultima secretaria, fue por
ordenes de la titular del juzgade v en atencién ala edad avanzada
y estado de salud de |a secrefczrtcg de acuerdos, licenciada Patricia
Catalina Guadalupe. Ferrizs Solm@:s ofreciendo para tal efecto,
oficio de la Direccion de' Re!omones Laborales del Tribunal Superior
de Justicia de la Giudad de Mex'co del que, se advierten, las faltas
Pevgialeo fedataria publica, en el fio dos mil diecinueve, fueran o
T -0 icencias médicas y que :colaboré en el acuerdo de la
secretdria “B", ante la ausencia de la titular de la misma, como se
IR nde del resultado de la visitd, interviniendo en el proveido de
taria publica, expeden’re.pl que se le asigné numero par”.

dypecto, debe decirse que, de] acta de visita de inspeccion
ﬁrdl’ﬁor;a practicada el siete de no‘wembre de dos mil diecinueve,
5 &F Juzgado Vigésimo Séptimo de lo Familiar de la Ciudad de
AEHEE, por el Visitador Judicial, ||cen<:|odo Carlos Daniel Herrera

Pérez, misma que, se entendié con'la [ moestra |G
B oics 2 a 16; documental que, al ser valorada de

manera libre y apoyado en las;, reglas de la logica, los
conocimientos cientificos y las maximas de la experiencia, con
base a la apreciacidon conjunta integral y arménica, de
conformidad con los numerales 259, 265, 359 y 402 del Cdédigo
Nacional de Procedimieritos Petiales, de aplicacion supletoria en
términos del articulo 334 de la Ley Orgdanica del Poder Judicial de

Eliminado: NOMBRE y CARGO,

5 palabras

FUNDAMENTO LEGAL: Articulo 169 Y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, en virtud de que contiene datos
personales en su categoria de identificativos y sobre procedimientos administrativos y/o
jurisdiccionales, que fueron otorgados para un fin especifico y este Consejo de la Judicatura no
cuenta con el consentimiento del titular de los datos para hacerlos publicos.
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la Ciudad de México, se considera Ensuﬁmenfe para determinar
que, e! servidor pUblico involucrado, a:iesempeno las funciones de
la secretarias de acuerdos “A" y "B" g:m virfud de que, de ninguno
de los apartados que obran en e!é‘c:c’ro de visita en mencion,
referentes a: I. Asistencia de per;onc:l ll. Medios de control
administrativos a) Valores, b) Multas, E) Gobierno, d) Sentencias, €|
Apelaciones, f) Exhortos, g) Aduori s, h) Peritos, i) Amparos vy |)
Tutores y Curadores. lll Revision de Expedien’res IV. Expedientes
Publicados en el Boletin Judicial. Vi Agenda de Audiencias. VI.
Resguardo de Sellos y Papeleria. Vlf Remisidon de Expedientes al
Archivo. VIIl. Envio de Expedientes okArchrvo para su Destruccion.
IX. Expedientes Extraviados. X. FoTocgoplodo XI. Mobiliario que se
encuentra en Condiciones de Bgja. 3(11 Actas Administrativas. XIil.
Quejas Administrativas presentadas dprante la visita. XIV. Derechos
Humanos. XV. Peticiones y XVI. Obser\-'QCiones se observa que, la @
quo, secretario de acuerdos “A" © iqlsecretona de acuerdos “B",
hubieran realizado manifestacion Glg na fendente a senalar que,
por ordenes de la titular del érgano julisdiccional o por la edad de
la licenciada Patricia Catalina G adalupe Ferriz Salinas, el
licenciado Julio Gerardo Reyes Hemonﬁez realizé las funciones de
ambas secretarias de acuerdos, asi ,como en el jupuesto_sin
conceder en que, consistieron las. musmdﬁ y cudles fueront@Kssl) Gdiso
los expedientes pertenecientes a ia e{re*‘artc “AT d‘flo%c“éﬁﬁ
intervino el secretario de acuerdos “A"; r"nc:)xime que, a es’fe, Uﬁﬂ’ho

servidor publico se le asignd por la luez@ con fundgmer}’;
@%
Ao, *}%

ordinal 99 del Reglamento Interior del Con§e o de la Judi
Distrito Federal, para que, dlero fe de IGS oc‘ruamone

('\-

[®
G[OUHO exteriorizacion, respecto de ios lrre@ulondodes 0588 ;??'Js
en el rubro de revision de exp@memes concremmen{% @ eI
conducentes a los 1682/2019, 1473/2019, 17G8/2019 y 1401/2019°0
de alguna ofra situacion que, se Uo|ercﬁ presentado en el
desarrollo de la multicitada visita de 'nspeCCionwlo cual afectara el
desempeno de sus obligaciones qgue como secrejono de acuerdos
estaba obligado a cumplir.
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identificativos y sobre procedimientos administrativos y/o
jurisdiccionales, que fueron otorgados para un fin
especifico y este Consejo de la Judicatura no cuenta con el
consentimiento del titular de los datos para hacerlos
publicos.
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Asimismo, si bien, del acta de sietg de noviembre de dos mil
diecmueve, se desprende que, se asgntd como irregularidad en el
rubro expedientes publicados en el Joletin judicial, la referente en
lo que aqui nos inferesa, en gue, en ¢l expediente 1682/2019, juicio
Sucesorio mTDs’fomen’rario o bienes de Gonzdlez de Sqlcedc
Figueroa Victor Manuai: ... "EL SECFéETARIO DE ACUERDOS HACE
CONSTAR: Que con esia fecha se da cuenta a la titular de este Juzgado,
con un escrito presenteasio en fla Ofici jia de Partes de este Juzgado el
veintinueve de octubre de dos mil diecinueve. CONSTE. DOY FE.
CIUDAD DE MEXICO A SEIS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
DIECINUEVE’: escrito al que le recayd el proveido de esta misma fecha.”
no mMenaos c1er1‘o es, que de To!esg actasg.certificacion de seis de
noviembre de dos mil diecinueve y aqeuerdo dictado en la misma
fecha, por Ic|jjj§ maoestra , asistida del
C. Secretario de Acuerdos “A".flcenciado Julio Gerardo Reyes
Herndndez, quien autorizdly dio fe 'fojos 11y 42; no se advierte que,
este Ultimo servidor publico, hubgerc: asentado la certificacion vy
dado fe del proveido en rr*enoon por ausencia de la secretaria
de acuerdos /B*Moipcr alguna c::zrcur*.s;onc;o diversqa, sino, por el
confrario se demuestra que, eliseis de noviembre de dos mil
e%ﬁ ve, dio cuenta a ia mumz!r del juzgado de su adscripcidn,
o @%@ escho presentado en ia OflCKJIlCl de Parfes, el veintinueve
=>~octubre del ano citado; al que le recayo el acuerdo de seis de
oyigmbre de dos mil d|e<:|nuev\,t iregularidad que fue materia de
»;q;f"?'"iéeﬁ'}woc ion en el acta de visita ordmcmo de inspeccion, levantada
__;t;b;;‘s‘kefé de noviembre Ia Gnuqldad en mencion, por la que, se

>

;-géfo el inicio del proc9d|m|ento oficioso administrativo, a través
sBFauto de dieciocho de mayo. Olel corriente, en los términos que
@oén a fojas 139 a 150, por lo que en nada favorece a sus intereses
\wetlidoa aportada por el servidot publico implicado; mas adn, si el
fedatario publico ante la irrogblariadd que, obra en el acta de visita
de siete de noviembre de dos mil diecinueve, respec%o al
expediente 1682/2019, no mdmfesm inconformidad alguna, tan es

asi que, autorizd v firmdé la supracﬁgdo acta.

De la misma manera, ! icenciado Julio Gerardo Reyes Herndindez,
también para acreditar la causa dejustificacion en estudio, ofrecié
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como probanza, el oficio nimeros f{“s ERH/5717/2020, de veinte de
octubre de dos mil veinte, 5|ghaéo por el licenciado Rigoberto
Contreras Garcia, Director Eecutv de Recwsos Humanos del
Poder Judicial de la Ciudad de \’iﬁ}(lc , foja 93, decumental que
fue admitida en acuerdo de uno o“)e ulio del afo en curso, dictado
en este expediente administrativo,sgue a! ser valorada de manera
ibre v apoyado en las reglas dé la logica, los conocimientos
cienfificos y las mdximas de iag experiencia, con base a lo
apreciacion conjunta integral y orr@_!onicq, de conformidad con los
numerales 259, 265, 359 vy AO@ del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, de Gpiicd@érw supletoria en términos del
articulo 334 de la Ley Orgdnica del Beder Judicial de la Ciudad de
México, se considera sunc*erﬁe para establecer que,
efectivamente, fue informado por al servidor publico oficiante a
esta Comision de Disciplina Jucic G.} que, la licenciada Patricia
Catalina Guadalupe Ferriz Salinas, iecrefonct de Acuerdos “B",
adscrita ai Juzgado Vigésimo Séptim ¢de lo Familiar de la Ciudad
de México, tuvo inasistencias vy licenct ps médicas (G
_ B o csoandientes a los afios dos mil
inueve y veinte, exclusivamente, el que fcca, a las primeras
(inasistencias), los dias veintisiete de sep’nembre vem’nochopg}
octubre y dos de noviembre de dos m|1$ diecinueve vy eI‘be Que
ace, a las licencias medicas, en el periocio comprendido gel
einta de septiembre al uno de ociubre dipcme’re al dzemocho{je
octubre y veintiuno al veinticuatrc de oc ubre de dos mil vem:‘rek .;
\‘\' \63
Sin embargo, el hecho de que se haya GusenTOdo la secreToné 8)6
acuerdos "“B", de sus labores, por un IQdQ el vemhme’re de
septiembre, veintiocho de octubre vy bre de’dos rgil
diecinueve y por otra parte, del freinta de sephembre al uqtos%%
octubre, diecisiete al dieciocho octubre; y veintiuno al
veinticuatro de octubre de dos mil veinte; ello noimplicd que, por
ende, el servidor publico involucrade, haya iacurido en la
conducta por la que seé dictd el auto de inicio del procedimiento
oficioso administrativo, en virtud de que, tal conducta correspondio
en un primer momento, a fechas diversas de las que, faltéd a laborar
la licenciada Patricia Catalina Guaddalupe Ferriz Salinas, es decir,

&
tr

,;.g_

e
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titular de los datos para
hacerlos publicos.
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cinco de septiembre (expediengre 1473/2019), tres de octubre
(expediemp 1401/2019), veintifrés de octubre (expedientes
1473/2019 y 1703/2019) v ve:n’rfnueve de octubre (expediente
1682/2019) de dos mil d|ec1nue\fe y en un segundo momento, a
anualidad diversa, esto es, dos;rml veinte, cuando la conducta
reprochada acontecid en el cﬁogdos mil diecinueve; que del medio
de conviccién en andlisis (ofsc@ numero DERH/5717/2020), no se
desprende que expedientes er el supuesto sin conceder, fueron
framitados por el secrefario de @cuerdos “A", ante la ausencia de
la secretaria de acuerdos “B” iy que de las actuaciones de los
expedientes de mérito, no se gbserva que, se hubiera asentado
atento a la fe publica con k& que seencuentra investido, el
secretario de acuerdos “A”, @lguna: eausa relacionada con la
ausencia de la servidord TOL:JbIECQ_"eﬂ mencion y que por ello se
incurriera en las iregularidadeg asentadas en el acta de visita de
inspeccion de siete de noyviefnbre de dos mil diecinueve, gue
posteriormente  sirvieron ‘de” sustento para dictar el auto de
dieciocho de mayo.del corrienie, por lo tanto, resultan infundados
los argumentos de defensa md@ifesfodos al inicio de este estudio.
nW ﬁ@éotono publico sujeto @ procedimiento, manifestd como
gu‘strﬂg\o@ones a su favor las Feiahvos a que, readlizd de forma
onsidne y reiterada los oficios: de quien todavia en el ano dos mil
teVe, fungid como il B < juzgado,
;ig(ﬂ . la cual de forma constante no
_ '@J/oboror cono smjushﬂcac én, desde el ano dos mil catorce
; wréfe la presentacion de su mforme justificado, esto es, uno de
,Wii@r\d?ﬁ corriente; faltas que, desde luego impactaron en sus
qbor\éa\@é‘fsecremno de ocuerdos “A”, toda vez que, en ocasiones
Tuvo que, redlizar las funciones: .que le correspondian a dicha
servidora pUblica. No pasando pQr alto que, estuvo como juez por
ministerio de ley en el anc dos mil diecinueve, lo que impactd enlas
labores que realizd, en atencidn de que, en ocasiones estando
como a quo por ministerio de lev y ante las faltas de la secretaria
conciliadora, tuvo que realizar a funcién de tres cargos; aportando 7
para demostrar lo anterior, el ¢ficio nimero DERH/5717/2020, de
veinte de octubre de docs mil ve Jlme firmodo por el licenciado
:I;‘;:;\zfaos: NOMBRE y CARGO, F‘/*
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Rigoberto Contreras Garcia, Diregtor Ejecutivo de Recursos
Humanos del Poder Judicial de la Ci gdod de México.

Referente a lo anterior, es de seﬁ(;fidffe que, no le asiste la razén dl
icenciado Julio Gerardo Reyes Herndndez, respecto de los
argumentos de defensa invocadas ep su favor, en virtud de que, en
primer término, si bien es cierto, del pficio en mencion, se advierte
que, la iacencqodd se ausentd de sus labores
los dias fres, once, diecinueve, venméntres veinticuatro y freinta de
septiembre, asi como siete, vemmos veintinueve vy freinta de
octubre de dos mil diecinueve, nq menos cierto es, que dicha
situacion, haya sido la consecuengia de que, se realizaran por
parte del secretario de acuerdos “A” oficios o diversa actividad
que, por obligacion tenia que elalorar, firmar y llevar a cabo,
respectivamente, la é puesto que, del medio
de conviccion en andlisis no se o@servon elementos de corte
objetivo que, demuesiren que en Cu@’wo.imento a lo ordenado en
algun acuerdo o resolucion, diCLCdOS&deﬂ ro de los diversos juicios
(expedientes) radicados ante el juzgado Vigésimo Septimo de o
Familiar de la Ciudad de México, se %mon que elaborar oficigs;y
realizar actividades por parte de Ia se@re%orlo concmogﬁﬁé‘%m Je
esas funciones fueran llevadas a cabo gor el servidor pub |co;u @o
a procedimiento, ante la ausencia d\:gt,o licenciada /—\lrrf _"Edj;th
Tapia Torres o de diversa persona servidara publica. £
‘a

En segundo término, del oficio n%mero DERH/SK 7‘“‘{2@%‘0
claramente, se desprende que, el licenci@do Rigoberto Con’rrefles
Garcia, Director Ejecutivo de Recursos Humjanos del Poder @qu;ggo!
de la Ciudad de México, informé que, el lidenciado JUlIO,,,SE:@-‘FQ[@O
Reyes Herndndez, no fungié comc juez por mmlsteno de ley, en e
organo jurisdiccional de referencia, en el peﬂ@do comprendido de
septiembre a noviembre de dos mil diecinuevejporlo que, en nada
favorece a sus intereses tal prueba para ched|tor el hecho relativo
a que, al estar como a quO por mxm«%erio de Ie\/ en el ano dos mil
diecinueve y ante la ausencia de ia secretaria, conciliadora, el
secretario de acuerdos A", desermpeno tres cargos, de ahi que, las
manifestaciones realizadas para justificar ias condué;jos por las que
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se decretd el inicio del procedimi ep’ro oficioso administrativo, de
dieciocho de mayo de dos mil vewjhuno son subjetivas, carentes
de sustento legal, en virfud ce quef no fueron concatenadas con
prueba algunag, en consecuencia, .ﬁesuﬁan infundadas las causas
de justificacion analizadas a lo Iorg@ del presente apartado.

i
3. El fedatario publico sujeto o proc"gfedimiemo, invoca a su favor la
carga de trabajo y refiere que, es un hecho notorio, sin embargo,
no expone el motivo en que mnluyo la supuesta carga de trabagjo,
asi como en que, consistio la rmsm@ para que, hubiera incurrido en
las iregularidades por las que sefinicid el procedimiento oficioso
administrativo, en su contra en fec:ha dieciocho de mayo del ano
en curso; aunado a lo anterior, que no" opor’ro elemento de corte
objetivo alguno que acreditara sug dIChO y que la carga de trabagjo
como causa de justificacion; mg constituye un hecho notorio,
puesto que, siempre es’ materi@ de probanza, por ende, el
argumento de defensa deviene in;fundado.
4. Finalmente,ise: oborcglcm en ;@rma conjunta las justificaciones
@d@%ran en el informe de Techo de presentacion ante esta
H"tﬁ)"r‘rq?bon de DlSClplmo Judicial, uno de | U]ro del corriente, sagnodo

-..

ca que guardan emre i, s:endo las conmsfenfes en; no
te de pertenecer a un grupo vulnerable, procurd colaborar
Poder Judicial los dias en que, la unidad jurisdiccional a que
2 confraba adscrito, y tocaba a puerta obler’ro tanto en la

qmo baja, tratando de darle celeridad, manteniendo

. icacion desde tal planta al:érgano jurisdiccional, a efecto
@%rle celeridad, a las audiencias, entrega de billetes, atencién
pronta a las personas gue per’ronecen a grupos vulnerables; Al
acudir al juzgado de mérito en apoyo, también lo hacia en auxilié
de la secretaria de acuerdos “B”, ya que, de igual forma pertenece
a un grupo vulnerable v no asistia a sus labores e inicid el fedatario
pUblico su licencia prejubilatoria el dia veintisiete de noviembre de
dos mil veinte, laborande una quincena mds, habiéndose
generodo I S
como es del conocimienio del publico, se suspendieron de nueva
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cuenta las labores del Poder Judicidl de la Ciudad de México,
reanuddéndose las mismas, hasta el m;es de febrero, tiempo en el
cual, estuvo imposibilitado en realizar ‘%rc:rm‘re alguno referente a su
jubilacién, no obstante, no solicitd Q;OWOQQ alguna; ofreciendo
para acreditar su estado de salud porig divorq s padecimientos que,
originaron gque tomara la decision dm jubilarse, los documentales
que obran a fojas 238 a 263, que Gl seb valoroda de manera libre y
apoyado en las reglas de la !ogica ;o§ conocimientos cientificos y
las maximas de la experiencia, con bat e a la apreciacion conjunta
infegral y armoénica, de ConfOEm:dod%f“on los numerales 259, 265,
359 y 402 del Coédigo Nacional de Procednmen’ros Penales, de
aplicacion supletoria en términos Gsi arficulo 334 de la Ley
Organica del Poder Judicial de ia dend de México, se considera
gue gozan de valor probatoric suﬁcaeme para asentar los
razonamientos logico juridicos que, a qm’rmuocaon se senalan:
9
n relacion con las justificaciones en mDmCIon es de senalarse gue,

lo temporalidad de las irregularidades gue le se reprocharon ai
licenciado Julio Gerardo Reyes Hemon@ez en el acta de visita
ordinaria de inspeccion, de siete d@knoviembre de dos mil
diecinueve y por las que, pos’feilormema se decretd el ér}‘l Gio. el
procedimiento oficioso adminisirativo, en s—,y conftra el lombm) e
mayo del ano en curso, comprendieron d'@l mes de sep’nem/ﬁre @
noviembre de dos mil diecinueve, de GTG]{ que, si de tc;i\e_“
pandemia que se vive actualmente en &| ML’,@HdO entero, F[a;mu 5jro
Pais v concretamente en la Ciudad de Me:;qco por el Viky 9:‘}'3@{'&
CoV2 (Covid-1?), asi como en estricto ocofam@nfo a las &lﬁé@oc
medidas sanitarias emitidas por la Secretaria c;le Salud vy el C\ '

SN q.., adbe eetai o7 sl

il
de Salubridad General, relacionadas con la e,mergencm satdFia
generada por el Virus Sars-CoV2, el Pieno del Conse@@é?

Judicatura de la Ciudad de México, a Trovea del Acuerdo 39-
14/2020, emitido en sesion plenaria de fecha diec] isiete de marzo de
dos mil veinte, establecid el Plan de ponﬂngenc:o para el Poder
Judicial de la Ciudad de México y autorizd la suspensaon de labores
y, por consecuencia, la suspension de términos procesoies en el
Poder Judicial de la Ciudad de México, a partir del dIO dieciocho
de marzo de dos mil veinte, cdemds de establecer que, personas
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servidoras publicas pertenecian a orLféJos vulnerables, por lo tanto,
palmariamente se advierte que, lc:sfushffcooones qgue invoca el
secretario de acuerdos "A", corresp@ndaeron a situaciones que, se
generaron con fechas posteriores pl dieciocho de marzo de la
anualidad préxima pasada, y no alfperiodo comprendido del mes
de septiembre a noviembre de dog mil diecinueve, en que incurrio
a nivel de probabilidad en las copduc’ros por las que se dictd el
auto de dieciocho de mayo del £orriente, de ahi que, en nada
favorece a sus intereses lo alegade.

A mayor abundamiento, respecte de los argumentos de defensa
que radicaron en que, el secre%ono dé;, ,acuerdos “A", hubiera
iniciado sus trémites de jubilacion el dig vem’rmeTe de noviembre de
dos mil veinte, no obstante que l,_.?mlsmo le fue concedida a partir
del dieciséis del mismo mes_y Nelal Mubaiaoon a la que, fue orillado
derivado de diversos podec;mten’ros que sufre, los cudles
repercuten en su de[rcodo equldo de salud y gue se hubiera
generado un supuesTo con’rcqgro por Virus Sars-CoV2 (Covid-19),
presemodo sinfomas leves; debe senalarse, por un lado, que e
Jﬂ{eg  relativoa’ que, hayq ioquo la determinacion de haber
solictfado su licencia para reahzc:rr los trdmites tendentes para
[gbteér la pension correspondlen%e ante el Instituto de Seguridad y
> ios Sociales de los Trabqj odores del Estado, la cual le fue
dida a partir del dieciséis ide noviembre de la anualidad
wiena  pasada,  tal oy C@mO consta en el oficio
IMX/STCAP/L/2189/2020, de vemhsels del mismo mes y ano,
gn@quo por el Secretario Técnico de la Comisién de Administracion
(I Rf‘és uvesto del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de
MERIESY licenciado Hugo Pérez Ayan, foja 263; tramite de jubilacion
que, por su dicho se vio obligado a recdlizar fomando en
consideracion su estado de salud en que se encontraba, el cual se
tiene aqui por integramente reproducido en obvio de repeticiones
innecesarias, en atencidn al Principio de Economia Procescl y que
consta en; la solicitud de estudio radioldgico, de seis de enero de
dos mil dieciséis, contrarreferencia, de ocho de enero de dos mil
quince, solicitud de servicios de referencia y contrarreferencia, de
veintiuno de noviembre de dos mil doce, recetas medicas numero

-
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v S ioccs ellas expedidas por el
fo de Seguridad y Servicios soﬂoies de los Traibajadores del
“stado (ISSSTE); informe médico y ps coioglco de once de octubre

dos mil dieciocho, resul’ro:c:o; de laboratorio realizados por

I . rero de orden

IM

’
7

N<T)

I B < =chc de recepcion e ingreso
veinticuatro de enero de dos mil :guina y once de octubre de dos
, fy‘ho r@soechvomeme, m.ormc del estudio _de

Gerardo '?eves Hemandhz en ! que, esta Comision de
iplina no influyd, ademas de que se eri;con’rrabo impedida para

cerl &)

w:'-‘}‘»‘*ﬁs !

Por otra parte, en lo relativo a que se hublero supuesfomeme
ntagiado por Virus Sars-CoV2 {Covid- !9;% es und sTu@&%dm\..une
do caso, acontecid a partir deli ano dos mil veint& y nQ e
comprendido del mes de septiemore a nowembre de, dos Wll
inueve, en que probable incumé en las c:ondu tais por‘xas qt;ze
> el procedmien‘fo oﬁ o o ffdm:mgsTrcmvo én fe =0 a

\ 1

e las justificaciones invocadas por D! \ecreTQr@ de ocuerdosr
=sponden a femporalidades posteriores a I@S fechas en(ggmt‘:
urrid en las irregularidades asentadas en el @c’ro de V%O\Rﬁb
speccion de siete de noviembre de dos mil dfeémueve y que de
s medios de conviccion senalados en la parte JEmc:ﬂ del parrafo
ntecede, no se desprende elemento Glguho del que, se
serve que, por motivo de su estado de salud y 1@s tramites de
acion ‘woyo incurrido en el incumplimiento de la obhgocxon que

reprocha, puesto que, dei expediente odmimsTroﬂvo no se
Jvierte obonzo gue acredite lo confrario, en consecuemcm
sultan ﬂm‘undudds las manifestaciones realizadas por &l servidor

blico involucrado.
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FUNDAMENTO LEGAL: Artículo  169 Y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, en virtud de que contiene datos personales en su categoría de identificativos, que fueron otorgados para un fin especifico y este Consejo de la Judicatura no cuenta con el consentimiento del titular de los datos para hacerlos públicos.
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i
Es de aplicarse a lo argumentado efﬂ los numerales distinguidos
como 1, 2, 3y 4 que, obran en }fneé%:s anteriores, la tesis aislada,
emitida por los Tribunales Co!eg.fadosj’\ de Circuito, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, tomo XX, pégina
14186, cuyo contenido dice: .

i
i
o
&5

“PRUEBA INSUFICIENTE G EN MATERIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINI,% TRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS.
En observancia a los principiog de legalidad y seguridad
juridica previstos en los articulos 14 y.16 constitucionales.
para que pueda tenerse por eé}red{tada;alguna causa de
responsabilidad administrativa j’g_fe un “servidor publico es
requisito  indispensable queiiglas © pruebas demuestren
plenamente que su actuacion se gdecua a la conducta o causa
de responsabilidad expresamente sancionada en la ley. Por
tanto, si no existen ‘elementos; de prueba aptos, idéneos,
N P,,,h_?{;@stantes ni co'nc{uyehfes para gener por demostrados todos
. -les elementos “que configuran la causa legal de
responsabilidad, debe estim%rse que existe prueba
nsuficiente, porque del conjunto de probanzas valoradas no

Lot

1 =i

AT

i &\ llega a la certeza plena. de las imputaciones de

i rESponsabilidad”.

: &:’E/ '

N4 o

;Enggdnsecuencia, una vez pondefados los elementos de pruebay

slas,egusas de justificacion que, obran en el expediente en que se
;pc’r_;;rﬂmﬁe procede a concluir que se acredité plenamente la
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA del licenciado Julio Gerardo
Reyes Herndndez, Secretario de Acuerdos “A”, adscrito al Juzgado
Vigésimo Séptimo de lo Familiar del Tribunal Superior de Justicia de
lo Ciudad de México, al momento de los hechos, debido a que,
incumplié en siete ocasiones, con la obligacién previsia en la
fraccion i, del articulo 81 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de
la Ciudad de México, a razén de que, con relaciéon a los
expedientes: a) La primera relacionada con el 1682/2019, juicio

Sucesorio Intestamentario -a bienes: de [ G
B ) Respecio a la segunda y tercera,

Eliminado: 2 NOMBRES,

6 palabras

FUNDAMENTO LEGAL: Articulo 169 Y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en virtud
de que contiene datos personales en su categoria de identificativos, que fueron
otorgados para un fin especifico y este Consejo de la Judicatura no cuenta con el
consentimiento del titular de los datos para hacerlos publicos.
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Eliminado: 5 NOMBRES,

19 palabras

FUNDAMENTO LEGAL: Articulo 169 Y 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en virtud
de que contiene datos personales en su categoria de
identificativos, que fueron otorgados para un fin
especifico y este Consejo de la Judicatura no cuenta con
el consentimiento del titular de los datos para hacerlos
publicos.

T L R T T A s TOR Y e e

)

SN

29
~

N

XN
Q

N

»ertenecen al 1473/2019, Alime Mg:s promovido por _I

I - o e

c) La cuarta y quinta correspuneﬂu al 1703/2019, AImenTos

riciado por (N - o' I
B | ) Fingimente, la sexta y séptima
correspondientes  al expediente ; 1401/2019, . Diligencias de
Jurisdicciéon Voluntaria, Interdiccion » 11 S0
-:cii jad de secretario de acuerdos “A", no dio cuenta dentro de las
nficuatro horas siguientes a su “rpse"ﬁa(:lon en la oficialia de
s dei juzgado de referencia, um las promociones y ios escritos
Jf:*os con fechas: 1) Por lok UQ hace, dl expeazen’re
enmarcado en el inciso a) que beecede es decir, 1682/2019
k\,b e veintinueve de octubre det dos mil diecinueve. 2) En !o
que toca al expediente 1473/2019 zngnso b), dos promociones en
inco de septiembre y veinftitrés de u(’“}ubre dos mil diecinueve. 3)
fe:—fas;o: i al pred|eme 703/2019, inciso c), dos promociones de
fecha veintitrés de octubre de dos miiidiecinueve. 4) Por Ultimo,
referente al expediente 1401/2019, %i‘scisd; d), dos escritos de fecha
ires de octubre de dos mil diecinueve. i

A

. ntt e )
E5 jf aplicarse al presente asunto la sigui ep’re tesis urlse@lsud@kﬂcaa
«Qﬁ-rbf‘ro digital: 2003144, Instancia: r{bunales Coleg:ad@&de
, to, Décima Epoca Materia(s}: Admin fs*mfrva Tesis: .10.A.ZA(10a.).
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. LI?I:Q_(;_. Qf.l
Marzo de 2013, Tomo 3, pégina 2077. Tipo: A:s/ada bajo el rqbrg\éﬁ;ﬁi
\\“ %

/\ " avi)

“RESPONSABILIDADES ADMIN!@TRATIVA%S DE LO&‘\",.;,:A
SERVIDORES PUBLICOS. BASTA QUE EL; SERVIDOR oS!
PUBLICO ASUMA UNA OBLIGACION EN{LL UN AGLEcPUN
JURIDICO CONCRETO QUE SE HAYA HECHO DE SU

CONOCIMIENTO PARA :xANCIONAR SU
INCUMPLIMIENTO, POR TRATARSE DE UNA NORMA
JURIDICA INDIVIDUALIZADA. %

Si se toma en cuenta que el derecho es un ‘sistema
compuesto, entre otros '*fem"nfo por normas jiir:’dicas
vinculantes que adquiere coherer y validez siempreique a

partir de una norma fundamental se desprendan una serie de
normas que, perdiendc generalidad, ;l wnan en concrecxon es
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claro que la ley, en cuanto norma juréjica general y abstracta,
solo adquiere aplicacién y sentido duando es individualizada
mediante una norima particular que toncretiza sus efectos en
un sujeto deteriminadc comeo puede ser un negocio juridico
como un contrato, un acto autoritario administrativo como una
concesion, o bisn, un acto jurisdic -?Jional como una sentencia.
Sobre esa base, cuando exfeta una norma juridica
individualizada que vincule a una persona determinada por
concretar en ella sus efectos, es éiaro que se convierte en un
centro de imputacion jundrca sujeto de derechos y
obligaciones derivados, preugsamente de esa norma
individualizada que encuentrag fundamento en el propio
sistema juridico y, por tanto, schumphmiento le es exigible y
Su inobservancia sancionable. A%l cuando un servidor publico
incumpla alguno de los debere .J obhgac:oneq asumidos en
un acto administrativo, es" cl ro ‘que podra ser sujeto de
responsabilidad por wofar una ;;orma juridica individualizada.”
VIi. Es menes’rer""'séﬁolar q;,@ para establecer la sancidn
OQ{WHISTFOT!VG que se debe im@oner al licenciado Julio Gerardo
Reyes Herndndez, en virtud deila inobservancia de la ley en el
:dﬂsen’*peﬁo de su actividad co mo servidor publico, en relacion a
ctualizacion en siete ocas ones del incumplimiento de la
cion contenida en el aiticulo 81, fraccion Il de la Ley
ica del Poder Judicial d'?‘e la Ciudad de México, gue se
estgblecieron en el cons.der@mdo VI, debe atenderse a lo
~esToblec1do en el arficulo 358 de- tal Ley Orgdnica, en relacion a los
t,supmes’ros contenidos en el numero! 356 del mismo ordenamiento
L.-Ué@&%ﬂo es, que se sancionarén como faltas, las conductas en
gue incurran los servidores publicos de la Administracion de Justicia
de la Ciudad de México, ponderando los deberes que les imponen
las disposiciones de dicha ey y las demds sustantivas y adjetivas de
aplicacion para la Ciudad de M;_éxico), asi como los reglamentos
respectivos; y en tal orden de ideas, se deberdn tomar en
consideracion los siguientes elemén’ros:

I. La gravedad de la responsabilidac ﬂﬁ que se incurra.
/. Los antecedentes del infractor;

e
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lll. La reincidencia en la comision de falt 8;

Para los efectos de la fraccion I, se colgsideraran como faltas graves el
incumplimiento de las obhgac:ones previgtas: “a) El Articulo 81, fracciones
[a VIl y Xl a XVI de esta Ley; ...".

mﬁ.’f"‘ R S i LT

R

Por cuanto a lo dispuesto en la frac&:aon |, del numeral en andlisis,
en el sentido de la gravedad de la regponsabilidad en que se incurra;
esta Comision de Disciplina -Judicml estima que las faltas
administrativas en que, incurrid el ligenciado Julio Gerardo Reyes
Hernandez, Secretario de Acuerdgs “A", adscritfo al Juzgado
Vigésimo Séptimo de lo Familiar del Tibunal Superior de Justicia de
la Ciudad de Meéxico, al momentoide los hechos, actualmente
jubilado, se consideran graves porgéie el propio dispositivo en su
inciso al, asl lo senala, por lo que, si y@ se encuentra fipificada por
la Ley Orgdnica del Poder Judicial dg la Ciudad de México, esta
Autoridad Disciplinaria no puede varidg la gravedad.

it

En relacion a la fracciéon I, del dispositivo legal en comento, que
senala los antecedentes del infractor, %l analizar el expediente
personal del entonces servidor publicot al cual le corresponde el
numero R1220 se advierte que, ingresd cf‘ic:borc:r al Tr[mm&il‘@&p@nor
de Justicia del entonces Distrito Federal, oy Ciudad dWE; _k_a-g,j_,!
dia primero de noviembre del ano ce rﬁl novecientos oZie
nueve, como Mecanografo adscrito al Juggado Trigésim bxf
lo Familiar; cargo en el cual causd baja po; renuncia el %11 e
marzo de mil novecientos noventa y cyatro, remgre&;&l@t@n 3
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad d U\/\eXICO el diec’s ERige
febrerc de mil novecientos noventa vy ctnco en el Juzgadb
Trigesimo Segundo de la materia en menc@p con el pygeieLtle
Secretario Proyectista de Juzgado de Primera ‘LgsToncio en el cual
causd baja por renuncia a partir del freinfg de junio de mil
novecientos noventa vy seis; el primero de Juh@ del ano citado,
reingresd con el puesto de Secretario de Acuerd@ps de Juzgado de
Prirhera Instancia, adscrito al érgano | urisdicoonol de meérito; el
orimero de marzo de mil novecientos noventa y S|e‘fe se le designo
con el cargo de Secretario Proyectista, en el Juzgctdo Trigésimo
- Sexto de lo Familiar; el dieciocho de agosto de dos® m|| once, fue
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adscrito al Juzgado Cuodrogésimolfde la materia en mencion, con
el referido puesto; en el cual cousé baja por renuncia a partir del
diecinueve de abril de dos mil dog¢e; el primero de septiembre del
ano citado, reingreso con el puesgo de Secretario de Acuerdos de
Juzgado de Primera InsToncaa,g adscrito al Juzgado Vigésimo
Séptimo de lo Familiar; cargo enfel cual causd baja por renuncia,
el quince de febrero de dos mil v;%m’ﬂuno en virtud que, a partir del
dieciséis del mes y ano c;‘roo@s continud con sus framites de
jubilacion ante el Instituto de Seguridad y Servicios de los
Trobojodores del Estado; contapdo entonces con una trayectoria
de treinta anos de onhguedo@g} como servidor publico. Situacion
gue permite concluir gue, Tuvo‘ﬁ‘copaad@td de conocer las normas
y obligaciones que rigen el serv§<:|o pubhco ‘de la administracion de
justicia, asi que 1nobje’roblenmeml '_onoce los fundamentos juridicos
en que se sustentaron sus func%) :,s'y obligaciones.

Conforme a la fraccion: G del;orhculo 358 de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de |c1 Cludod d@ México, relativa a la reincidencia en
f\ﬂmmrsmn de faltas, se obhenegque es la primera ocasion en que el
ut igghciado Julies Gerardo R@yes Herndndez, incurre en siete
=~ ocasiones en la actualizacion del incumplimiento de la obligacion

fp »\f|sTo en la fraccion I, del numeroﬂ 81 del ordenamiento legal
tippycado

?-;
g;}‘d; 3«"

consecuencia, o?endrendev a la totalidad de los elementos

jetivos vy subjetivos  del coso concreto, y tomando en

3t‘mibr15|dercr<:|on que la conducfc en que incurrié el servidor publico
e ncidn, se estima grave, gero como se ha referido no ha sido
sancionado por la actualizacién de la falta precisada en lineas
anteriores, se determina 1mponer]e como sancidén, una
AMONESTACION POR ESCRITO; con fundamento en los articulos 356,
en relacion con el 362y 340, frocmon | de la Ley Orgdanica del Poder
Judicial de la Ciudad de Mexuco

VIll. Toda vez que, la licenciada B-OTricio Catalina Guadalupe Ferriz
Salinas y el licenciado Julio Gerardo Reyes Herndndez, han sido
declarados responsables, conforme a lo senalado en los
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considerandos IV, V, VI y VIl con fundamento en el articulo 343 de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial e la Ciudad de México, una
vez, que la presente resolucion cousq ejecutoria, deberd de dejar
de seguir conociendo de las tuaciones relcr‘rlvo,s “a —los

7}‘L expedientes 1531 /201 9y 858/2019, por lo que, toca ala primera y
referenfe al segundo, expedientes 1 682/20 147342019, 1708/201%9

1401/2019; lo que deberd de hoc@rse de. conocimiento de la

J, TTulGr del Juzgado Vigésimo Séptimo @je lo Familiar de la Ciudad de

México, para los efectos procedeﬂ’regﬁ2

%

IX. Remitanse copias certificadas de lesta determinacion al Oficial

Mayor del Poder Judicial de la Ciudgd de México, para que sea

agregada a los expedientes persondles de la licenciada Patricia

Catalina Guadalupe Ferriz Salinas y [ié@nciodo Julio Gerardo Reyes

Herndndez y obre como onTeceder{Z’re con fundamento en el

arficulo 338 de la Ley Orgdnica del Poger Judicial de |la Ciudad de

Meéxico. ' ‘%
X. Notifiquese la presente resolucion petsonalmente a la licenciada
Patricia Catalina Guadalupe Ferriz Saling@s; Secretaria de Acuerdos
"B" v al licenciado Julio Gerardo ReyesigHerndndez, Seﬁr@mm@kde
Acuerdos "A", adscritos al Juzgado Vlge%mo Séptimo de wkﬁdmu&r
de la Ciudad de México, por lo que hace al Ultimo de4ps
mencionados, al momento de los hechos%oc’ruolmeg_@.,..

de la Ley Orgdanica del Poder Judicial de Ici C|Udod de M

18 del Reglamento Interior de este Consejo la Judlcoﬂ}ﬁg‘ ela
ClUdOd de México (normatividad esta Ultima q‘pllcoble en términos
de los Transitorios Trigésimo de la Constitucion Pr.almco de la Ciudad
de México y Séptimo del Reglamen’ro Interior’ @Iel Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México). "
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Por lo expuesto, fundado v motivadg, esta Comision de Disciplina

Judicial del Consejo de la Judicaffro de la Ciudad de México,
determinay; !

{

4

RESUELVE |

PRIMERQ. Se declara LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA de la

servidora publica licenciada Patdcia Catalina Guadolupe Ferriz
", adscrita al Juzgade Vigesimo

Scalinas, Secretaria de Acuerdos "B
Séptimo de lo Familiar del Tribunal superior de Justicia de la Ciudad
de México, como quedd precisafio en el considerando IV, de la
oresente determinacion. ?

SEGUNDQO. Se impone como sczm_gf(_’jn administrativa a la licenciada
Patricia Catalina Guadalupe FerrigSalinas, por el incumplimiento en
dos ocasiones de ia obligdcién cohtenida en el articulo 81, fraccion
Il de la Ley Orgdnica del‘Poder Jpdicial de la Ciudad de México,
conforme «al considerando V de esta resolucion, und
AMONESTACION POR ESCRITO; cor fundamento en los articulos 356,
nEatigElacion conel 362 y 340. frgcciié:)n | de la Ley Orgdanica del Poder

¥ ji8lcial de la Ciudad de México. 2
4 i 3

Y

) v ]

‘?g ERC. Se declara LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA del
S\t%-, dor puUblico licenciado Juli® Gerardo Reyes Herndndez,
gﬁ;@ fetario de Acuerdos “"A”, OdSC?’%O al Juzgado Vigésimo Septimo
"-;‘\'::I;ér‘;o Familiar del Tribunal Superidr de Justicia de la Ciudad de
“%::/’édco, al momento de los hech;%, como quedd precisado en &l

e

T

~considerando VI, de la senfencia.
G i
CUARTO. Se impone como sancion @;dminisfrdﬁvo al licenciado Julio
Gerardo Reyes Hernandez, por €l inc?};umplimieﬂ’ro en siete ocasiones
con la obligacién contenida en el grticulo 81, fraccion Il de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Cludad de México, conforme al
considerando VI, de la pretente determinacion,  unag 7
AMONESTACION POR ESCRITO; con fundamento en los articulos 356,
en relacion con el 3462 y 340, fraccién@ deia Ley Orgénica del Poder

Judicial de la Ciudad de México. |
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Ferriz Salinas y el licenciado Juligp Gerardo Reyes Herndndez, han
sido declarados responsables, zonforme a lo sefialado en los
considerandos IV y VI con fundor@en’ro en el articulo 343 de la Ley
Organica del Poder Judicial de laiCiudad de México, una vez, que
la presente resolucion cause ejecyioria, deberd de dejar de seguir
conociendo de las actuaciones _"_ elativas por lo que toca, a la
primera, a los expedientes 1531/2 ? v 1858/20192 y en lo que, hace
el segundo, expedientes 1682/R019, 1473/2019, 1703/2019 vy

1401/2019, lo que deberd de hacetse del conocimiento de la titular
del Juzgado Vigésimo Séptimo d§ lo Familiar de la Ciudad de
Mexico, para los efectos procedenies.

QUINTO. Toda vez que, la [[cenc%dc Patricia Catalina Guadalupe

- SEXTO. Nofifiquese personalmente & presente determinacion a la

licenciada Patricia Catalina Guddalupe Ferriz Salinas y al
licenciado Julio Gerardo Reyes Heridndez, en los domicilios que
ooran en el presente expedieme

SEE”T!MO Remitanse copias certificadds de esta deTermmGCIop Jol

ficial Mayor del Poder Judicial de la Cldad de México, 6&?‘@&@@
sea ﬂregodq al expediente personalgde la Ilcencde}DPam@q
Caialina Guadalupe Ferriz Salinas y de gﬁcencmdo Julio Gerdrd‘g

Reyes Herndndez, y obren como antecedentes B uh
Ve \g
%

\u 1‘*;-}
OCTAVO. Remitanse los autos del exped?gme que se resué
original de la resolucion a la Secretaria T%CHICO Encorgodo d%‘i,
Despacho de la Comisién de Disciplina Judicial de este Consej@
autorizada por Acuerdo Plenario 37- 28/20 L emitido en w@i@‘w
ordinaria de tfreinta de junio de dos mil vemﬂu? o, para los efectos
previstos en el articulo 364 de la Ley Organica gml Poder Judicial de
la Ciudad de Meéxico y 118 del Reglamento In‘rerk@r de este Consejo
de la Judicatura de la Ciudad de México (normqﬁjwldod aplicable
en ferminos de los Transitorios Trigésimo de la CorasTlTUCIOn Politica
de la Ciudad de México y Séptimo del Qeglomemo Interior del
Consejo de ia Judicatura de la Ciudad de México).%

3 V’&;
T
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~
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A S |, por UNANIMIDAD lo resolvieron vy firmian los Consejeros Doctor
RICARDO AMEZCUA GALAN y Magistradb Doctor ANDRES LINARES
CARRANIA, asi como la Consejera Licenciada SUSANA BATIZ
ZAVALA; todos integrantes de ia Comisi n de Disciplina Judicial del
Consejo de la Judicatura de la Ciudad ge Mexico, siendo ponente
el segundo de los nombrados ante Iagicenciada ROCIO CHAVEZ

CONTRERAS, Secretaria Técnica, Encergada del Despacho de
dicha Comision, autorizada por Acperdo Plenario 37-28/2021,
emitido en sesion ordinaria de ireinta ;

quien auioriza y da fe.

i

te junio de dos mil veintiuno,
{
£

CONSEIJE

. LIC. SUSANA BATIZ DR. RICARDO AMEZCUA
igny ?--ZAVMA | GALAN

e

//

WR% LINARES
=" CARRANIA

SECRETARIA TECNICA
ENCARGADA DEL DESPACHO DE LA COMISION DE DISCIPLINA
JUDICIAL

£

Esta foja pertenece al expec—";’emé’
Al;%mah:n

LIC. ROCIC CHAVEL CONTRERAS
o

PO 712021

a



=n el "Bofetn sudicial” Num.
sorrespondiante al dig_{ de nghﬁi_
se hizo la publicacion de Ley.- Conste. %

En 1D de_sefhemboe del202).

AV

a las doce horas del dia, surtio sus ei% ctos la notificacion

el auto anterior. Conste -

SNSEJO U
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