
CONSEJO DE LA JUDICATURA DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

Ciudad de México, a treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno. 

Vistos los autos del expediente D.P.O.- 7/2021, integrado con motivo 
del procedimiento de oficio incoadjI en contra de las personas I  
servidoras públicas licenciada Patrici Catalina Guadalupe Ferriz 
Salinas, Secretaria de Acuerdos "B"P y licenciado Julio Gerardo 
Reyes Hernández, Secretario de Acuqr

P  
dos "A", adscritas al Juzgado 

Vigésimo Séptimo de lo Familiar del ibunal Superior de Justicia de 
la Ciudad de México, el segundo las nombradas, al momento 
de los hechos, para determinar si eiste responsabilidad oficial por 
las probables irregularidades, en qu se dice, incurrieron durante el 
desempeño de su cargo, y; 

RESULTA , NDÓ 

1. El cinco de diciemore de dos ,,mil diecinueve, se recibió en la 
Comisión de Disciplina Judicial dell Consejo de la Judicatura de la 
ClItiáltfi de México, el oficio númpro CJCDMX-A-DE/VJ/2791/2019, 
sIllgdo por la doctora Teresita cl Jesús Montes Garza, Visitadora 

mera! del Órgano Colegiado leferido, y anexos, a los que, les 
1,1 ‹-. ,, spondió el número de expelente  A.V.J.- 930/2019, con motivo 

, 

d 	13 visita ordinaria de inspe ión correspondiente al Cuarto 
1.:,,p/do de dos mil diecinueve, practicada el siete de noviembre 

d.;1  año de referencia, al Juzgad Vigésimo Séptimo de lo Familiar 
clic] Ciudad de México, por el V sitador Judicial licenciado Carlos 

. qiel Herrera Pérez, que obran a ojos 1 a 55, asimismo, acompañó 1f 
e r5Noyecto de resolución P.V G. 202/2019 de veintisiete de 
noviegkrbre de dos mil diecinueve,i fojas 56 a 58 de actuaciones. 

1 
2. Con fecha cinco de diciembre el año en mención, el consejero 
semanero, integrante de la Comt ión de Disciplina Judicial ante la 
Secretaria Técnica de dicha Co isión, licenciada Diana López 
Hipólito, con fundamento en el articulo 312 de la Ley Orgánica dei 
Poder Judicial de la Ciudad de México, así como de conformidad 
con el criterio sustentado en lal tesis de jurisprudencia número 
P./J.17/1997 del Pleno de la Supremp Corte de Justicia de la Nación, 
visible a fojas 108, del Tomo V, Febretlf de 1997, del Semanario Judicial 
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de la Federación y su Gaceta, Nov na Época, aplicado de manera 
supletoria, bajo el rubro: "PRUEBAS ACTUACIONES PROCESALES. 
EL JUZGADOR DEBE ALLEGÁRSELAS CUANDO LAS ESTIME 
NECESARIAS PARA RESOLVER EL 4SUNTO", determinó, solicitar a 
la y el licenciado Patricia Catalina uadalupe Ferriz Salinas y Julio 
Gerardo Reyes Hernández, para q e, dentro del término de tres 
días hábiles, contados a partir del la siguiente de la notificación 
de tal proveído, rindieran un infornie sobre el particular, al que, 
deberían acompañar las copias dprtificadas que consideraran 
necesarias para sustentar el misdp. Previa notificación de lo 
anterior, las personas servidoras púylicas de mérito, rindieron el 
informe que les fue requerido, conce iéndoseles una prórroga para 
tal fin, como obra a fojas 66, 68, 70 77 a 81 y 87 del expediente 
administrativo. 

3. El siete de septiembre y cuatro de diciembre de dos mil veinte, 
fueron emitidos acuerdos de vista en '1.2  s que, con fundamento en 
los ordinales 122 del Reglamento !redor del Cgots1Hrt deij la 
Judicatura del Distrito Federal y 312 della Ley Orgánico , 1z0jgpeler 
Judicial de la Ciudad de México, así cetmo en el criterio 00;rdiítibsis 
de jurisprudencia que obra en el párrafAque antecede

, 
 sé re 'rió 

al Director Ejecutivo de Recursos Humanps del Tribunal y 
Justicia de la Ciudad de México y a la Titilar del Juzga 	o 
Séptimo de lo Familiar de. la Ciudad de éxico, para el 
término de cinco y tres días hábiles, r spectivament~n 
cumplimiento a lo ordenado a fojas 89, 112' 1 13; lo que ceIrT11.- 11.on 
el licenciado Rigoberto Contreras García, a través cPos 
número DERH/5717/2020, de veinte de octubre de la anualidad 
próxima pasada y DERH/0384/2021, de cuatí p de marzo de dos mil 
veintiuno, fojas 93 a 110 y 117 a 120 y la maestre 

, por conducto del oficio sin número, délnueve de marzo del 
corriente, fojas 125 a 134. 

4. Posteriormente, el dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, los 
Consejeros Doctor RICARDO AMEZCUA GALÁN y Magistrado Doctor 
ANDRÉS LINARES CARRANZA, así como la Conséjera licenciada 
SUSANA BÁTIZ ZAVALA, todos integrantes de la Sección de la 

cpuc316
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Comisión de Disciplina Judicial del Conlejo de la Judicatura de la 
Ciudad de México, ante la licencicIda Diana López Hipólito, 
Secretaria Técnica de dicha Comisión, que autorizó y dio fe, 
emitieron un auto en el expediente 4.V.J.- 930/2019, en el que, 
determinaron la apertura del procedilento oficioso administrativo, 
en contra de la licenciada Patricia) .  Catalina Guadalupe Ferriz 
Salinas, Secretaria de Acuerdos "B" el licenciado Julio Gerardo 
Reyes Hernández, Secretario de Acueiclos "A", adscritos al Juzgado 
Vigésimo Séptimo de lo Familiar d la Ciudad de México, el 
segundo de los nombrados, al Vmomento de los hechos, 
correspondiéndole el número D.P.0.17/2021, en el que, se requirió 
a las personas servidoras públicas, pira que, presentaran informe 
con justificación, en los términos prelisadoYen el propio proveído. 
Previa notificación personal de lo anterior, éstas rindieron en tiempo 
y forma dichos informes, anexandorlas probanzas que estimaron 
pertinentes para sustentar sus argurentos, mismos que se tienen 
a 9-0:bpsr íntegramente reproducid!ps en obvio de innecesarias 
re!  liones, en atención al PrincipI de Economía Procesal, fojas 
22 222 y 234 a 237 del presente expediente. 

5. 	co de julio del año en curso; tuvo verificativo la diligencia 
por los artículos 319 y 332 Oe la Ley Orgánica del Poder 

al de la Ciudad de México, celebrada sin la asistencia de los 
fekitarios públicos involucrados, ciciSahogándose por su propia y 
e t • ial naturaleza las pruebas dohmentales que, obraban en 
a 94514.5/ la instrumental de actuaciones que fueron admitidas en 
proveídos de diecisiete de junio y::uno de julio del corriente y 
finalmente, dada la inasistencia de íos profesionistas en mención, 

en contra de quienes se inició el pr'ocedimiento de oficio, no se 
recibieron sus explicaciones y justificaiones del caso, por lo que, se 
les tuvo por perdido su derecho, Por lo que, al considerarse 
agotadas las fases procesales, se turnaron los autos al Consejero 
titular de la ponencia 1, para elaborar el proyecto de resolución 
correspondiente, en conjunto con la y él titular de las Ponencias 3 y 
4, respectivamente, de este Órgano DisCiplinario, lo que se hace, al 
tenor de los siguientes: 
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CONSIDEANDOS: 

1. Que la Comisión de Disciplina Judicial del Consejo de la 
Judicatura de la Ciudad de México, ls competente para conocer 
y resolver el presente procedimientoladministrativo de oficio, con 
fundamento en los artículos 122 inciso A, base IV, párrafo primero 
de la Constitución Política de los Eslados Unidos Mexicanos; 35, 
inciso B, numeral 2, así como Inas E, numerales 5 y 9 de la 
Constitución Política de la Ciudad d México, en relación con lo 
dispuesto por los ordinales 208, 216, fra , ción V, 218, fracción VI, 287, 
291, 332, 335 y 336 de la Ley Orgáni a del Poder Judicial de la 
Ciudad de México; preceptos 6, 8, fra vción II, 28, 30, inciso a), 34, 
38, 110, 111, 112, 113, 119 y 120 del Reglamento Interior del Consejo 
de la Judicatura del Distrito Federal (lormatividad aplicable en 
términos de los transitorios TRIGÉSIMO duela Constitución Política de 
la Ciudad de México y Séptimo del Regld:mento Interior del Consejo 
de la Judicatura de la Ciudad de México), así como en los 
Acuerdos Plenarios 12-18/2012, 47-37/201178-03/2020 \, 15_544;1 (3./2021, 
aprobados en sesiones de veinticuatros de abril y ÑjIttcyctN de 
septiembre de dos mil doce, catorce de' enero de dos ye'rPe y 
veintisiete de abril de dos mil veintiuno, res3:ectivamente.,,;-' °,  

1 , 

U. Tal como se ha precisado, a través del Muto de die TÓtti de 
mayo de dos mil veintiuno, se ordenó kerturar el kttnte 
procedimiento administrativo de oficio, en cdptra de la licenda 
Patricia Catalina Guadalupe Ferriz Salinas, Sedretaria de ACOgdos 
"B" y el licenciado Julio Gerardo Reyes Hernádez, SeD15~ de 
Acuerdos "A", adscritos al Juzgado Vigésimo Sé fimo de lo Familiar 
de la Ciudad de México, el segundo de los nombkdos, al momento 
de los hechos; al actualizarse el incumplimientl en dos y siete 
ocasiones, respectivamente, de la obligación cpntenida en el 
artículo 81, fracción II de la Ley Orgánica del Orgápica del Poder 
Judicial de la Ciudad de México, en los términos c':'tue constan a 
fojas 139 a 150, lo que se tiene aquí por integramentá: reproducido 
en obvio de repeticiones innecesarias. 

III. El presente procedimiento disciplinario, por un lado, se 
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encuentra regulado por las disposicio es conducentes de la Ley 
Orgánica del Poder Judicial de la Ciu d de México, Reglamento 
Interior del Consejo de la Judicatura -  del Distrito Federal y de 
manera supletoria por disposición elpresa del artículo 334 del 
primero de los ordenamientos leglles invocados, el Código 
Nacional de Procedimientos Penales en todo lo que, no esté 
reglamentado en la Ley Orgánica orlada y por otra parte, tiene 
como finalidad, determinar si la perscfna servidora pública inmersa 
en el mismo, incurrió en los incumplimntos de la obligación que se 
le atribuyen, puesto que los acto de investigación sobre la 
responsabilidad administrativa de Iklbs mismos, son de carácter 
administrativo de control interno queltienen como objetivo lograr y 
preservar una prestación óptima 41 servicio público de que se 
trate. Siendo aplicable a lo argumeriado, el criterio sostenido en la 
tesis de jurisprudencia identificada con Plegistro No. 921877, Localización: 
Novena Época, Instancia: Segunda Sala!  Fuente: Apéndice (actualización 
20022 Tomo III, Administrativa, P.R. S9.JN, página: 171, Tesis: 26, Tesis 
ARldrhateria (s): Administrativa, baj4,e1 rubro: 

D 11 

 RESPONSABILIDAD ADMINIrSTRATIVA DE LOS 
iVIDORES 	PÚBLICOS. 	OBJETIVO 	DEL 

CEDIMIENTO RELATIVO. 
rry 	actos de investigación sobre la responsabilidad 

oij-"a•ministrativa de los servidoreis públicos, son actos 
W2----administrativos de control interno *que tienen como objetivo 
1014 1r2r y preservar una prestación óptima del servicio público 
k.4011) ue se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, 

si se toma en cuenta que la función pública, que 
necesariamente se realiza por individuos, responde a 
intereses superiores de carácter público, lo cual origina que el 
Estado vigile que su desempeño corresponda a los intereses 
de la colectividad; de ahí que se' establezca un órgano 
disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato 
contenido en el catálogo de conductas que la ley impone; 
asimismo, la determinación que tome dicho órgano de 
vigilancia y sanción, se hará con apoyo tanto en las probanzas 
tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas 
que aporte el servidor público en su defensa, según se 
desprende de la lectura de los artículos 64 y 65 de la Ley 
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Federal de Responsabilidades de lós Servidores Públicos, 
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de 
responsabilidad o imponer la ;sanción administrativa 
correspondiente, esto es, la investigá:ción relativa no se lleva 
a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor 
público, sino con el de determinar c(In exactitud si cumplió o 
no con los deberes y obligaciones intibrentes al cargo y si, por 
ende, la conducta desplegada por éIte resulta compatible o 
no con el servicio que se presta." 
Amparo en revisión 301/2001 	 Zepeda Gálvez.- 
16 de agosto de 2002.-Unanimidad db cuatro votos.-Ausente: 
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.- Ponente: Mariano Azuela 
Gültrón.- Secretaria: Oliva Escudero Contreras. 
Semanario Judicial de la Federacióni y su Gaceta, Novena 
Época, Tomo XVI, octubre de 2002,1 página 473, Segunda 
Sala, tesis 2a. CXXV11/2002. 

IV. Establecido lo anterior, por razón démétodo primeramente se 
analizará, la conducta atribuida a la li nciada Patri fi sci.na 
Guadalupe Ferriz Salinas, por el incumpriento en dos l/ bC" '' es 
de la obligación prevista en el artículo81, fracción II 	ey 
Orgánica del Poder Judicial de la Ciuda4le México, por -01 - 	se 
aperturó procedimiento oficioso adminisfkativo disciplin 	e  su 
contra, en su calidad de Secretaria de Aq uerdos "B", a 00 al 
Juzgado Vigésimo Séptimo de lo Familiar d la Ciudad de 	o, 
que de acreditarse sería sancionada, deconformidad c<51,11 lo 
dispuesto por los ordinales 362, en relación con el 356 45tWutasí « - 
como 340 todos del ordenamiento legal invocpdo. 

La cuestión a definir se limita a establecer, si efectivamente, la 
servidora pública acusada, incumplió con la conducta siguiente: 

ti 

• "...incumplió en dos ocasiones, la obligación prevista en 

la fracción 11, del artículo 81 de la Ley Orgánica 'del Poder 
Judicial de la Ciudad de México, con relación a los 
siguientes expedientes: 



CONSEJO DE LA JUDICATURA DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

61)). - 7'4G'29 

7 

a) Una con relación al expediente 191/2019, juicio Divorcio 
lncausado, promovido por 

 en contra de  
b) Otra, con relación al expediente11858/2019, relativo a la 

Controversia dei Orden Familar, iniciada por  
, enl contra  

. 
1 Toda vez que, en su calidad de Secretaria de Acuerdos "8", 

no dio cuenta dentro de las veinticuatro horas siguientes a su 
presentación en la oficialía de paltes del juzgado Vigésimo 
Séptimo de lo Familiar de la gudad de México, con la 
promoción y el escrito ingresados Ion fechas: 
1) Por lo que hace, al expediente nmarcado en el inciso a) 
que antecede, es decir, 1531/2011 en primero de octubre de 
dos mil diecinueve. 
2) En lo que toca al expediente4 858/2019, inciso b), en 
veinticinco de octubre de dos mil diecinueve... Y  
- 	 - 

1111C AM 
grEYME(Sgo afirmativo, verificar si ex alté causa que justifique dicha 

n y de no ser así, proceder a la declaratoria de 
abilidad correspondiente. 

idora pública sujeta a procedimiento en relación a la 
z,,r9gácta que se le atribuyó, rindid.su informe justificado de fecha 

presentación ante esta Autoridad Disciplinaria, diecisiete de 
pio - del año en curso, ofrecierído la prueba que consideró 

per rente para sustentarlo, fojas 220 a 222. 

A efecto de corr000rar lo anterior, -se efectuó una revisión de las 
constancias que integran el expediente administrativo, 
advirtiéndose que, en relación a la cOnducta en estudio, obran los 
medios de convicción siguientes: 

Acta de visita practicada el siete de noviembre de dos mil 
diecinueve, al Juzgado Vigésimo Séptimo de lo Familiar de la 
Ciudad de México, por el Visitador Judicial licenciado Carlos 
Daniel Herrera Pérez, registrada con el número A.V.J.- 930/2019 
correspondiente al Cuarto Periodo ordinario de visitas del año 

cpuc316
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citado; que se entendió con lq maestra M
,  del órgano jurisdialional en mención, fojas 2 a 16. 

• Copia certificada de las constarlcias originales que obran en el 
expediente 1531/2019, Divorci Iricausado, promovido por 

, en contra de F
 fojas 45 a 48. 

• Copia certificada de las actdpi  ciones que constan en el 
expediente 1858/2019, Controverlia del Orden Familiar, iniciada 
por , contra  

, fojas 49 a 55. 

Del estudio literal de las probanza consistentes en: el acta de 
visita ordinaria de inspección pracfjcada el siete de noviembre 
de dos mil diecinueye, al Juzgacip Vigésimo Séptimo de lo 
Familiar del Poder Judicial de la 'Ciudad de México, por el 
Visitador Judicial licenciado Car stps Daniel Herrera Pérez, 
registrada con el número A.V.J.- 130/2019 pert~s:Eigralé 4  al 
Cuarto Periodo ordinario de visitas de inspecchrINCIME la 
anualidad referida, que se entendió cpn su titular, se cle,41-i de 

/•-) \st 
que, se asentó observación en lo queitoca, a la condueR, ue 

S1  y se analiza, en los rubros de revisión de exP  t 
.t‘ " 

expedientes publicados en 'el boletín judicial, en P*0_,a1 se 
encuentran los expedientes 1531/201V y 1858/201 
certificada de las constancias originales que obran, 	el 
expediente 1531/2019, de las que se des ende querlIrdeccie 
octubre de dos mil diecinueve, la licenciada PatrieZrMna 
Guadalupe Ferriz Salinas, asentó una certifkación en su calidad 
de Secretaria de Acuerdos "B", en la que, ¿tent() a la fe pública 
con la que se encuentra investida, hizo constar que en tal fecha, 
le daba cuenta a su titular, con una promodin presentada en 
la Oficialía de Partes del juzgado de su adscripción, el primero 
de octubre de dos mil diecinueve, toda vez qü .,e, era un hecho 
notorio la carga de trabajo, a razón de que, éran muchos los 
asuntos que se ventilaban en ese órgano jurisdiceional, empero, 
realizó lo humanamente posible para que, se cumpliera con la 

cpuc316
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inmediatez y expeditez de la impatición de justicia, sin que ello 
implicara una omisión, dolo, mPla fe o deficiencia en el 
desempeño de sus funciones, fundamentando lo anterior, en el 
ordinal 286 del Código de Procedimientos Civiles; certificación 
a que le acaeció el acuerdo dj ocho de octubre de dos mil 
diecinueve, dictado por el licOnciado Julio Gerardo Reyes 
Hernández, Juez por Ministerio de Ley, en el que, se tuvo por 
enterado de tal actuación, y sir) perjuicio de que la secretaria 
de acuerdos diera debido cabal cumplimiento con lo 
dispuesto por el numeral 89 del ordenamiento legal invocado, 
atendiendo a la imposibilida0:que aludió derivada de la fe 
pública de la cual goza, no bbstante, del requerimiento por 
diversa autoridad, ponderandp el hecho notorio que alude en 
términos del numeral 286 4e1 Código Procesal invocado; 
procedió a proveer el escrito be cuenta, a través del proveído 
emitido en la misma fecha, enel sentido de agregar a sus autos 
el escrito de cuenta, suscrito ¡por la actora 

i ez, en el que le le tuvo exhibiendo el CD, en 
Junlvitcoplimiento a lo ordenado POn auto de nueve de septiembre 

S dos mil diecinueve. 

pia certificada de iá actuaciones del expediente 
/2019, en las que se colkge, una certificación de seis de 

iembre de dos mil diecinuve, asentada por la secretaria de 
acuerdos "B", en la que, hizo -konstar que en dicha fecha, dio 

NIPbenta a su titular con un escrito presentado en la Oficialía de 
ItIglilles del Juzgado Vigésimo Séptimo de lo Familiar de la Ciudad 

de_.,México, el veinticinco de olCtubre del año referido; a la que, 
le recayó el proveído de seis de noviembre de dos mil 
diecinueve, en el que, la a quo de conocimiento, 
sustancialmente, determinó qbe, se agregara a sus autos el 
escrito de cuenta del licenciado  en 
su carácter de autorizado por. Ja parte actora 

, en lérminos dei cuarto párrafo, del artículo 112 
del Código de Procedimientos Civiles y con sustento en el 
precepto 81 del referido ordenamiento legal, considerando que 
la justicia deber ser pronta y expedita, a efecto de cumplir 
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cabalmente con el principio: de congruencia que debe 
prevalecer en actuaciones, con fundamento en el ordinal 272 
G del Código Adjetivo Civil, <en vía de regularización del 
procedimiento, se aclaró y corrigió el auto dictado en fecha 
veintidós de octubre de dos milliecinueve, en los términos que 
obran a fojas 50 a 53, lo que 4.e tiene aquí por íntegramente 
reproducido en obvio de repetiCiones innecesarias, en atención 
al Principio de Economía Procelal; documentales las anteriores 
que al ser valoradas de manera libre y apoyado en las reglas de 
la lógica, los conocimientos científicos y las máximas de la 
experiencia, con base a la clOjeciación conjunta integral y 
armónica, de conformidad con l'O numerales 259, 265, 359 y 402 
del Código Nacional de Procedt lentos Penales, de aplicación 
supletoria en términos del artícurp 334 de la Ley Orgánica del 
Poder Judicial de la Ciudad de México, se consideran suficientes 
para determinar que, efectivar4ente, la licenciada Patricia 
Catalina Guadalupe Ferriz Salina* en su calidad de Secretaria 
de Acuerdos "B", no dio cuenta délntro de las veinticuatro horas 
siguientes a su presentación en'lla Oficialía dilt liqrtts''' del 
Juzgado Vigésimo Séptimo de IAFamiliar de laDICiii'dad -. de 
México, con la promoción y escrito ingresados elO .ibto y 
veinticinco de octubre de dos mil dieicinueve, respe0/ te, ,7  
pertenecientes en lo que, toca a la yrimera, a) . nte 
1531/2019 y al segundo, b) expedirte 1858/201'k :11i' me 
a lo dispuesto por los artículos 61 y 89 del Ct,1011 de 
Procedimientos Civiles para el Distrito ederal, que en s 	rte 
conducente señalan: 	 CO. `S`  

"Articulo 66.- El secretario dará cuenta J;--,.con los escritos 
presentados, a más tardar dentro  de las veiihicuatro horas de 
su presentación, bajo la pena de cubrir por co'Apepto de multa, 
el importe de hasta tres días del salario 0-qe perciba sin 
perjuicio de los demás que merezca conforme a las leyes ...". 

'Articulo 89.- . Los decretos y los autos deben;  dictarse y 
mandarse notificar por publicación en el Boletín Judicial, 
dentro del plazo de tres días siguientes a las veinticuatro horas 
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;.1 
en que el secretario de acuerdos :Forzosamente de cuenta  
después del último trámite, o promoión correspondiente...". 

Preceptos legales de los que, se obs . rva en lo que aquí nos interesa 
que, los secretarios de acuerdos de,{os juzgados en materia familiar 
del Poder Judicial de la Ciudad de México, tendrán el deber de dar 
cuenta forzosamente con los escritas presentados en la Oficialía de 
Partes del órgano jurisdiccional db su adscripción, a más tardar 
dentro de las veinticuatro horas de su presentación, a efecto de 
que, la persona servidora pública pon el cargo de juez en plenitud 
de jurisdicción que le otorga la ley 1-1clicte los autos correspondientes 
dentro del plazo de tres días siguibtes a que se le dé cuenta con 
la promoción o escrito conducerb, luego entonces, ponderando 
que, la promoción correspondie0e al expediente 1531/2019 y el 
escrito perteneciente al expedieOte 1858/2019, fueron presentados 
ante el Juzgado Vigésimo Séptim0 de lo Familiar de esta Entidad, el 
primero y veinticinco de octubr4:  de dos mil diecinueve, como se 
(ende de las certificaciones die ocho del mismo mes y año, foja 

u.,9 seis de noviembre del dos mil diecinueve, foja 50, 
Rectiva mente, siendo el casi; que, la secretaria de acuerdos, 

dar cuenta el dos y veintiocho de octubre de dos mil 
ueve, ponderando que el veintiséis y veintisiete del mes y año 
os, fueron sábado y domngo, a efecto de que, la a quo 
a el acuerdo dentro cel térilnino de tres días, contado a partir 

G1 que, debió darse cuenta, pol, :to tanto, sí la licenciada Patricia 
GIREdino Guadalupe Ferriz Salinas dio cuenta con las promociones 

keslzdas el primero y veinticinco de octubre de la anualidad 
múlticitada, el ocho de octubre y seis de noviembre de dos mil t . 
diecinueve, como se desprende:, de sus propias certificaciones 
asentadas para tal efecto, palm4riamente, se colige que, lo hizo 
fuera del plazo establecido en lo's ordinales 66 y 89 del Código 
Procesal Civil de aplicación para esta Ciudad de México, es decir, 
dentro de las veinticuatro horas dejas fechas de presentación de 
tal promoción y escrito, con una dilación de cuatro y seis días 
hábiles, conducentemente, por lo que, con su actuar de manera 
irrefutable incumplió en' dos ocdsiones con la obligación prevista en 
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el artículo 81, fracción II de la Ley Olgánica del Poder Judicial de la 
Ciudad de México. 	 1 

No siendo óbice a lo anterior, que a servidora pública implicada, 
sujeta a procedimiento sostuvo como  argumentos de defensa por 
las conductas por las que, se decrltó el inicio del procedimiento 
oficioso administrativo, en su contta, a través del auto fecha 
dieciocho de mayo del año en curo, los que obran a fojas 220 a 
222, que se tienen aquí por íntegramInte reproducidos en obvio de 
repeticiones innecesarias, en atencIón al Principio de Economía 
Procesal, por lo que, se procede a a alizarlos de forma exhaustiva, 
como a continuación se señala: 

ey 

1. En relación a las causas de juitificación alegadas por la 
secretaria de acuerdos "B", referentel a: "... que a la suscrita no le 
entregan dichas promociones por así *erío ordenado la titular. De 
Oficialía de Partes, se pasan al archivo, donde la C. Encargada geW isymo 
busca los expedientes a los que van dirigid0, s, las enlistal"I'N.,Inirpga 
a la C. ega, los expglIOstp la 
secretaría "B" y a la C.  los de /11:;:si'¿-0,;: ría 
"A", quienes las distribuyen entre las p&sonas que apXilia0 las 
secretarías, a los secretarios nos dan los expdientes paraálédi 4 k 	del 
día, con sus respectivas promociones, esas sólq las únicas q ,P1Q;l1:1 ',nos 
y las audiencias en ese tiempo se levantaban 1 partir de lasmira s 
con quince o treinta minutos de la mañana y dLyante todo el diá„, - era 
la vez que se terminaban temprano pues la mayoría de laá• e se 
prolongaban hasta las cuatro o cinco de la tarde y a vec2 5Y1% -1.a -más 
tarde. Nos íbamos de noche porque acordabam'¿?s las promociones que 
traían los expedientes de audiencia, que eran muchas y a veces íbamos 
sábados y domingos a terminar lo pendiente. LaVueza no quería que 
tocaramos los demás expedientes, por lo que no Osaban por nuestras 
manos sino para firmarlos. Las únicas pruebas cdp las que podemos 
acreditar mi dicho, son lo escritos presentados p& las C.C.  

a y , en el 
expediente A.D. 432/2018 derivado de la queja Q 66/0 en que se nos 
requirió a todo el personal del juzgado rendir un informe sobre las 
actividades que desempeñamos en el mismo y los testimonios de varias 
compañeras que en ese tiempo laboraban en el júzgado y que 
actualmente laboran en otros juzgados o áreas, de nombrés 
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,  y otras cuyo 1 nombres en ese momento no 
recuerdo. Los expedientes nuevos o escritos iniciales los acuerda la C. 

 y los eSpritos se los pasan directamente 
de Oficialía de Partes a dicha persona. repito no está en mis manos 
acordar en tiempo las promociones que ingresan, no me las pasan...sic" 

Ofreciendo para comprobar lo arterior, y admitiéndose en el 
proveído de diecisiete de junio de ¿dos mil veintiuno, foja 223, el 
expediente. D.P.O.- 37/2019 quel: forma parte del acervo 
documental de esta Comisión deDisciplina Judicial, el cual al 
tenerse a la vista en este acto, se procede a realizar un estudio del 
mismo, del que se observa, en prirner término, el escrito de la 
licenciada ,  

, adscrita al Juzgado Vigés6o Séptimo de lo Familiar de la 
Ciudad de México, de fecha , de jesentación ante la Autoridad 
Di viplinaria, veinticinco de enero dos mil diecinueve, fojas 312 y 

,,c)Tomo 1, del expediente referido;, rendido en cumplimiento a lo 
áenado en el acuerdo de diedjocho de octubre de dos mil 

iocho, dictado dentro del expe;diente A.D.- 432/2018, fojas 119 
cf..74. 1Z\'\1, tomo 1, expediente G.P.O.- 37/2019, que inicialmente fue 

, 
rgoOrado como Q.- 66/2018, en terminas de lo ordenado en 
f.prll 

leídos de veintitrés de febrero quince de mayo de dos mil 
'scHocho, fojas 20, 57 y 58, tomo 1 ‘;: expediente D.P.O.- 37/2019 y 

pgyjeriormente al decretarse la apertura del procedimiento oficioso 
d4liteiliMistrativo, el diecisiete de octubre de dos mil diecinueve, fojas 
434 a 439, tomo II, de este último 'expediente, se registró con el 
número de expediente citado aL:. inicio del presente párrafo; 
documental que al ser valorada de .  manera libre, conforme a las 
reglas de la lógica, la sana crítica y de la experiencia, con base a 
la apreciación conjunta integral y armónica, de conformidad con 
los numerales 259 y 265 del Código, Nacional de Procedimientos 
Penales, de aplicación supletoria en términos de los dispuesto en el 
artículo 334 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Ciudad de 
México; se considera insuficiente para acreditar la excluyente de 
responsabilidad argumentada, en virtud de que, si bien, se advierte 
que, la servidora pública requerida, hizo del conocimiento en lo 
que aquí nos interesa, las funciones y la forma en que, ella se 
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involucraba desde que, se presentaba una promoción ante la 
Oficialía de Partes del órgano jurisdiccional referido, en lo 
conducente a la secretaría "B", basta el momento en que, el 
correspondiente proyecto de acuerdo, era publicado en el boletín 
judicial, siendo las siguientes: 

• Recibía la lista de los expedientes que pasaban al acuerdo en 
la Secretaría "B", lista que, era realizada por la C. Encargada 
del Archivo de la Secretaría "W', la C.  

• Posteriormente, procedía a r'Oalizar la separación de los 
expedientes que, cada día !Posaban al acuerdo en la 
clasificación "expedientes con promoción de trámite" y 
"expedientes con promoción dé:.  estudio". 

• Los expedientes con promoción de tramite, el licenciado 
z, se encaraba de realizar el proyecto 

de acuerdo, respectivo, y elld- realizaba el proyecto de 
acuerdo de los expedientes con promociones de estudio. 

• Una vez realizados los proyectos 	acuerdo se p 3rjC%Il'  l:  ri  	a 
subirlos al sistema integral de consulta de resoluciones (SI 	) 
después de las 16:00 horas, para qbe su publicación 	al 
día siguiente. 

e 
integraba los proyectos de acuerdo e los expedientes -/4'n 
promociones de estudio, y se los entre aba al encar•al • e 
costura de la secretaría "B", el C. 
quien, a su vez, se encargaba de posarlos al privado y 
escritorio de la titular del juzgado, para tlp revisión de todos y 
cada uno de los proyectos de acuerdo. 11 

• En ese tenor, la jueza, ya que, revisaba y firrri'aba todos y cada 
uno de los expedientes con sus correspondipntes acuerdos, 
procedía a entregárselos al encargado de la costura de la 
secretaría "B", el cual se encargaba de costurar todas las 

• Hecho lo anterior, la pasante del, derecho impri' ►  
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promociones y acuerdos firmados por la titular en cada uno 
de los expedientes, respectivosiy éste a su vez se encargaba 
de entregárselos al secretarios acuerdos comisionado, el 
licenciado , debidamente 
costurados para su firma. 

• En consecuencia, el fedatariobúblico de mérito, ya que, firma 
todos los expedientes, que erdn boletín del día siguiente, se los 
entregaba a la encargada cfel archivo de la secretaría "B", 
quien se encargaba de Ileliar el boletín judicial del día 
correspondiente. 

No menos cierto es, que el medio e convicción de referencia, por 
un lado, fue generado con motiva dela investigación realizada en 
los expedientes A.D.- 432/2018 	A.D.- 57/2019, respecto de las 
irregularidades relacionadas 	on el expediente 258/2010; 
correspondientes a los años 	os mil diecisiete y dieciocho, 
radicados ante el Juzgado Vigés imo Séptimo de lo Familiar de la 
Cii,1011jrtile México, de las que, :se dolió la Ciudadana 

, en el escrito inicial de queja de fecha 
os de febrero de dos mil (dieciocho, fojas 1 a 3, tomo 

, 
nte D.P.O.- 37/2019, así cómo en los escritospresentados 
omovente en mención, lel cinco y catorce de marzo y 
de mayo; todos del año dos mil dieciocho, conductas las 

es, motivo de la queja, porlas que, en un primer momento, 
slfbrdenó la apertura del procedi6niento oficioso administrativo, el 
ci4cisite de octubre de dos mil ;diecinueve, posteriormente, se 
EAAP4C11'sentencia de primera instancia, el diecisiete de enero de 
dos mil veinte y finalmente, fueron resueltas en forma definitiva, por 
medio de la resolución perteneciente al recurso de inconformidad 
D.P.O. 37/2019, aprobada por mayoría de votos en el Acuerdo 
Plenario 26-31/2020 del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de 
México, perteneciente a la sesión de primero de septiembre de dos 
mil veinte, con voto particular de tres del mes y año citados, fojas 
539 a 543, tomo II, de ese expediente; sin que, de dichas 
determinaciones se observe que ;  hubiera sido asentado 
razoncimiento lógico jurícico alguno, relacionado con los 
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expedientes 1531/2019 y 1858/2019,por los que, se decretó en su 
contra, el inicio del procedimiento oficioso administrativo en fecha 
dieciocho de mayo del corriente` en el presente expediente 
administrativo. 

Por otra parte, también del inforn-dve de la licenciada 
 clar'pmente se desprende que, 

hace referencia a las funciones qe realizó, desde que, era 
presentada una promoción ante el órgano jurisdiccional de su 
adscripción, concerniente a la secretaría "B", hasta el momento en 
que, el correspondiente proyecto de acuerdo era publicado en el 
boletín judicial, en los términos que, Wedaron asentados en líneas 
que anteceden, sin embargo, omite manifestar que, los servidores 
públicos a

", licenciado ,  
, , 

 de la secretarícIeferida y licenciado  
, Comisionado; 

hubieran sido los encargados de dar ' "cuenta clk4119- ; las 
. 

veinticuatro horas siguientes, con las promociones ingré5áckw el 
órgano jurisdiccional de mérito, conformA, a lo dispues ,f,(5). 	los - 	• 	- 
artículos 66 y 89 del Código de Procedimient'Qs Civiles pap,0. 	rito 
Federal, sino, por el contrario, hizo saber a la omisión d'pt2i"i ina 
Judicial que, la Secretaría de Acuerdos "Bt', licenciaáo 	la 
Catalina Guadalupe Ferriz Salinas, no daba cyenta a la j 	Agrzon 
todasy cada una de las promociones que`‘eran ingrecalo al 
juzgado de su adscripción, dentro del término Je veinticvigsegtOras 
y no acataba sus obligaciones conferida por la Ley Orgánica del 
Tribunal, por lo tanto, en las narradas circunstancias, en nada 
favorece a los intereses de la servidora públila implicada, el 
informe firmado por la licenciada  

; máxime, que esta última, en ningún Memento realizó 
manifestación alguna relacionada con los expedienles 1531/2019 y 
1858/2019, los cuales sirvieron de sustento pard-'-,aperturar el 
procedimiento oficioso administrativo, en contra de la Secretaría de 
acuerdos "B". 
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A mayor abundamiento, de la docpmental en estudio, no se 
desprende que, la pasante ce dereclo, hubiere referido que, por 
órdenes de la jueza de conocimient1), no se le entregaran a la 
licenciada Patricia Catalina Guq:dalupe Ferriz Salinas, !as 
promociones que, eran dirigidas a losi.diversos juicios (expedientes) 
radicados en el Juzgado Vigésimo léptimo de lo Familiar de la 
Ciudad de México, concretamente Ps relativas a los expedientes 
1531/2019 y 1858/2019; que las únicai promociones que, acordaba 
la secretaría de acuerdos "B", ern las pertenecientes a los 
expedientes en los que, se celeaban audiencias y que los 
expedientes nuevos o escritos iniliales, fueran acordados por 

, gi razón de que, se le pasaban 
directamente de la Oficialía de Partes los expedientes; lo anterior, 
corno incorrectamente lo sostiene Ice fedatario pública implicada. 

En segundo término, del expediente D.P.O. 37/2019, contrario a lo 
que, afirma la licenciada Patricia Cciltalina Guadalupe Ferriz Salinas, 
Hglgglksprende, el escrito supuestmente presentado por  

, en el expediente A.D.- 432/2018, derivado 
66/2018, en el que, hizo saber las actividades que 

eña en el Juzgado VigésiMo Séptimo de lo Familiar del 
udicial de la Ciudad de México y menos aún, que hayan 

cabado los testimonios de  y  
, por lo que, ante las razones expuestas en párrafos que 

941 .ceden, el medio de convicción ofrecido por la servidora 
9iálicci implicada, en nada favorece a sus intereses, de ahí que, 
rulten infundadas las causas de justificación alegadas al inicio del 
presente estudio. 

2. En lo que toca, a los argumentos de defensa vertidos por la 
fedataria pública sujeta a procedimiento, consistentes en: 
"...respecto a la carga de trabajo, sí la tenemos, aunque como ustedes ya 
determinaron porque conocen la carga de los juzgados familiares, que no 
se justifican las faltas cometidas por la suscrita, solo puedo alegar que 
hasta que me asignaron al Juzgado 27 familiar, mi expediente estaba , 

limpio, no tenía actas en contra, ni quejas y por la forma de llevar e l 
juzgado, la , asigna las funciones que 

cpuc316
Cuadro de texto
Eliminado: 5 NOMBRES y CARGO20 palabrasFUNDAMENTO LEGAL: Artículo  169 Y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, en virtud de que contiene datos personales en su categoría de identificativos y sobre procedimientos administrativos y/o jurisdiccionales, que fueron otorgados para un fin especifico y este Consejo de la Judicatura no cuenta con el consentimiento del titular de los datos para hacerlos públicos.



td, 

&)-- Z/-1;02/ 

18 

me corresponden a otras personas y p r obediencia jerárquica y para 
evitar enfrentamientos con la juez y con s personas mencionadas hago 
lo que se me ordena... De cualquier matera estoy por jubilarme porque 
siempre voy a ser declarada culpable y aunque he pedido mi cambio varias 
veces, me ha sido negado porque la JueI no me deja ir porque quiere mi 
plaza, así que no hay nada más que aleg:Ir. Es demasiado hostigamiento 
por parte de la Titular...sic" 

Al respecto, debe decirse que, el ipecho de que, haya sido 
asignada al Juzgado Vigésimo Séptim4 de lo Familiar de la Ciudad 
de México, para desempeñar sus funbones como Secretaria de 
Acuerdos "B", y que en su expedienti personal no contara con 
ninguna acta, ni queja administrativo; rfp implicó que, haya sido la 
consecuencia directa por la cual incurriera en la conducta por la 
que, se inició el procedimiento oficioso dOministrativo, en su contra, 
el dieciocho de mayo del corriente, porlel incumplimiento en dos 
ocasiones de la obligación que le impone el artículo 81, fracción 
de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Ciudad (ill,M094ico, 
como quedó asentados en párrafos ahteriores; 
respondió a su actuar como secretaria acuerdos " B 	Jos 
expedientes 1531/2019 y 1858/2019, que aconteció bY-i 	ha 
posterior a que, fue asignada al órgano juriS' iccional e 	n. 

Asimismo, resulta subjetivo y carente de 1 -sustento le ,qk=':ira 
comprobar su defensa, el señalamiento de I licenciada Paria 
Guadalupe Catalina Ferriz Salinas, relativo a ue, derivaddM la 
forma en que, la J  , tVIIWil` el 
control del juzgado al que se encuentra adscrit& en la que, asignó 
las funciones que le corresponden a otras personts, de ahí que, por 
obediencia jerárquica y para evitar enfrentamierlos con tal titular, 
hizo lo que se le ordenó; en virtud de que, no d'Orto medio de 
convicción del que, se advierta, por un lado, cuál bra la forma en 
cómo la a quo de mérito, dirigía el órgano jurisdiccioal referido, en 
lapso comprendido del mes de octubre a noviembre de dos mil 
diecinueve, en que, incurrió en la conducta por la cuj,e dio origen 
al presente expediente administrativo; por otra parte, c`Oles fueron 
las supuestas funciones que, le correspondían como se'retaria de 
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1 . 
acuerdos "8", que fueron asignadas a ;d iversos  servidores públicos, 
así como su nombre y cargo y en qu'e, consistieron las mismas y 
finalmente, que originado cel proteder de la rectora del 
procedimiento, haya incurrido en las q:onductas que dieron motivo 
a que se dictara el acuerdo de dieiiocho de mayo del año en 
curso, por lo que, ponderando que, no basta con sus afirmaciones 
para tener por ciertas las causas d q, justificación invocadas, sino 
que, deben acreditarse; lo que en el 'presente asunto no aconteció 
en su favor, en consecuencia, devierpen infundadas las mismas. 

1 

Por último, en lo que hace a las exteriorizaciones que, radican en 
que, está por jubilarse porque siemprp va a ser declarada culpable 
y aunque, ha pedido su cambio rtluchas veces le fue negado 
porque la jueza no la quiere dejar ir,¡clebido a que, quiere su plaza 
y que es demasiado el hostigamientip de la misma. 

árál señalarse a la fedatario públa en, primer término, que e! 
09-lo de que, vaya o no a jubilars‘ es una decisión propia en la 
iiVI, esta Autoridad Disciplinaria no puede, ni debe influir, sin que, 
1,111 - -nplique que, por esa causa vaya a ser siempre declarada 
'' í 491e, en los diversos expediente administrativos radicados en 

o 	 .5 
tra, puesto que, todo procedimiento administrativo, se inicia 

 
"j,  stricto respeto a los derechos fundamentales de debido 

oc-eso y audiencia, contenidos eh los artículos 14 y 16 de la 11  
030,144yión Política de los EstadoS Unidos Mexicanos, la Ley 
rgan'ica del Poder Judicial de l Ciudad de México y el 

Reglamento Interior del Consejo de lalJudicatura de la Ciudad de 
México, sin considerarse factores subjgtivos de apreciación de las 
personas servidoras públicas. 

,g(rx 

En segundo término, que en lo concerniente a que, solicitó su 
cambio de órgano jurisdiccional, en diversas ocasiones y le fue 
negado, toda vez que, la jueza quiere su plaza, no la quiere dejar 
ir y sufre hostigamiento de la misma, es de manifestarle que, no 
aportó probanza alguna de la que, se acredite que, en el periodo 
comprendido de los meses de octubre y noviembre de dos mili  
diecinueve, por el que, a modo de probabilidad se incurrió en las 
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conductas por la que, se determinó del inicio del procedimiento 
oficioso administrativo, en su contra; Inbya solicitado el cambio de 
adscripción en mención, sufrido hostigiqmiento laboral de parte de 
la maestra  y que esta última servidora 
pública fuera la culpable de que, no le le otorgara su cambio de 
juzgado, por lo tanto, los argumentos de defensa esgrimidos 
resultan infundados. 

Sirve de sustento a los razonamientos lógico jurídicos expuestos, en 
los puntos identificados como 1 y 2, qué obran en líneas anteriores, 
la tesis aislada, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, 
consultable en el Semanario Judicial de lb Federación, Novena Época, 
tomo XX, página 1416, cuyo contenido dicél .  

"PRUEBA INSUFICIENTE EN ;  MATERIA DE 
RESPONSABILIDAD ADMINISTR*T1VA DE LOS 
SERVIDORES PÚBLICOS. En observáiicia a los principios de 
legalidad y seguridad jurídica previstos en los artículos 14 y 16 
constitucionales, para que pueda temerse por acreditada 
alguna causa de responsabilidad admini trativa de un seffifiddknk-k 
público es requisito indispensable ''que las pruebláál'T' 91 

 demuestren plenamente que su actuacjón se adecua a 
conducta o causa de responsabiliOpd expresame04jiti 
sancionada en la ley. Por tanto, si no existen elementosifél-t„' 
prueba aptos, idóneos, bastantes ni concllyentes para tell:::'=.1Aq 
por demostrados todos los elementos que 4nfiguran la caulikNI 
legal de responsabilidad, debe estimarse jue existe prueba -U 
insuficiente, porque del conjunto de probanbs valoradas ncCOMI 
se llega a la certeza plena de las ilbputaciones 
responsabilidad." 

En consecuencia, una vez ponderados los elenlpntos de prueba y 
las causas de justificación manifestadas q0,e, obran en el 
expediente en que se actúa, se procede a conclúir que se acreditó 
plenamente la RESPONSABILIDAD ADMINtSTRATIVAple la licenciada 
Patricia Catalina Guadalupe Ferriz Salinas, Secretár!ia de Acuerdos 
"B", adscrita al Juzgado Vigésimo Séptimo de lo Fam'iliar del Tribunal 
Superior de Justicia de la Ciucad de México, debido a que, 
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incumplió en dos ocasiones, la obligaci0 prevista en la fracción II, 
del artículo 81 de la Ley Orgánica del Pgjder Judicial de la Ciudad 
de México, con relación a los siguient0 expedientes: a) Una con 
relación al expediente 1531/2019, füicio Divorcio incausado, 
promovido por María del Carmen Lincles González en contra de 
Flores González Pedro y b) Otra, cOn relación al expediente 
1858/2019, relativo a la Controversia del Orden Familiar, iniciada por 

, en colpa  
Toda vez que, en su calidad de Secreyaria de Acuerdos "B", no dio 
cuenta dentro de las veinticuatro horcl siguientes a su presentación 
en la oficialía de partes del juzgado Vibésimo Séptimo de lo Familiar 
de la Ciudad de México, con la prorloción y el escrito ingresados 
con fechas: 1) Por lo que hace, al 4xpediente enmarcado en el 
inciso a) que antecede, es decir, 153172019, en primero de octubre 
de dos mil diecinueve y 2) En lo que toca al expediente 1858/2019, 
inciso b), en veinticinco de octubre dé dos mil diecinueve. 

implicarse al presente asuntó l el siguiente criterio de tesis 
peridencial, con Registro digital:2003144, Instancia: Tribunales 

Qz. egiados de Circuito, Décima Época 'Materia(s): Administrativa, Tesis: 
~ A (10a.). Fuente: Semanario :Judicial de la Federación y su 

,SiiA,Libro XVIII, Marzo de 2013, Tordo 3, página 2077. Tipo: Aislada: 
1: o 

!RESPONSABILIDADES    ADMINISTRATIVAS DE LOS 
,k!.E.R VID ORES PÚBLICOS. BASTA QUE EL SERVIDOR 

PÚBLICO ASUMA UNA OBLIGACIÓN EN UN ACTO 
AimilliÉDICO CONCRETO QUE SE MAYA HECHO DE SU 

CONOCIMIENTO PARA s: SANCIONAR SU 
INCUMPLIMIENTO, POR TRATARSE DE UNA NORMA 
JURÍDICA INDIVIDUALIZADA. 
Si se toma en cuenta que el derecho es un sistema 
compuesto, entre otros elementos,' por normas jurídicas 
vinculantes que adquiere coherencia y validez siempre que a 
partir de una norma fundamental se desprendan una serie de 
normas que, perdiendo generalidad, ganan en concreción, es 
claro que la ley, en cuanto norma jurídica general y abstracta, 
sólo adquiere aplicación y sentido cuando es individualizada 
mediante una norma particular que concretiza sus efectos en 
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un sujeto determinado como hiede ser un negocio jurídico 
como un contrato, un acto autoritario administrativo como una 
concesión, o bien, un acto juripYtcliccional como una sentencia. 
Sobre esa base, cuando exista una norma jurídica 
individualizada que vincule a una persona determinada por 
concretar en ella sus efectos, ális claro que se convierte en un 
centro de imputación jurídipa sujeto de derechos y 
obligaciones derivados, prelisamente, de esa norma 
individualizada que encuentr4 fundamento en el propio 
sistema jurídico y, por tanto, sulcumplimiento le es exigible y 
su inobservancia sancionable. cuando un servidor público 
incumpla alguno de los debereálu obligaciones asumidos en 
un acto administrativo, es clac que podrá ser sujeto de 
responsabilidad por violar una norma jurídica individualizada." 

V. Ahora bien, para establecer laz, sanción administrativa que se 
debe imponer a la licenciada Patkcia Catalina Guadalupe Ferriz 
Salinas, en virtud de la inobservanci4 de la ley en el desempeño de 
su actividad como servidora pública ien relación a la icip , yelzgrgión 
en dos ocasiones del incumplimiento e la obligacinolenitlá en 
el artículo 81, fracción II de la Ley Ora nica del Poder -JuV-c;Iprge l a 
Ciudad de México, que se establecilron en el conskd 	IV, 
debe atenderse a lo dispuesto en k1 artículo 3581- .1 , 
Orgánica, en relación a los supuestos cAntenidos en 356 
del mismo ordenamiento legal. Esto es, 'que se sanciorrr o 
faltas, las conductas en que incurran loAservidores públiM1 la 
Administración de Justicia de la Ciudad d4,México, pondealMS los 
deberes que les imponen las disposicionese dicha ley 0ás 
sustantivas y adjetivas de aplicación para la\Fiudad de Méxicc4, así 
como los reglamentos respectivos; y en tc4. tesitura, se deberán 
tomar en consideración los siguientes elementos: 

I. La gravedad de la responsabilidad en que se incuka. 
II. Los antecedentes del infractor; 

La reincidencia en la comisión de faltas; 
Para los efectos de la fracción 1, se considerarán corftq faltas graves el 
incumplimiento de las obligaciones previstas: "a) El ArtícUlp 81, fracciones 
I a VIII y XII a XVI de esta Ley,....". 

1 
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Por cuanto a lo dispuesto en la fracciói I, del numeral en análisis, 
en el sentido de la gravedad de la resp sabilidad en que se incurra; 
esta Comisión de Disciplina Judiclal estima que lo falta 
administrativa en que, incurrió la lidlenciada Patricia Catalina 
Guadalupe Ferriz Salinas, Secretaria 4 Acuerdos "B", adscrita al 
Juzgado Vigésimo Séptimo de lo Far4iar del Tribunal Superior de 
Justicia de la Ciudad de México, seiconsidera grave porque el 
propio dispositivo en su inciso a), así I señala, por lo que, sí ya se 
encuentra tipificada por la Ley Orgálca del Poder Judicial de la 
Ciudad de México, esta Autoridad Dciplinaria no puede variar la 
gravedad. 

En relación a la fracción II, del dispoSitivo legal en comento, que 
señala los antecedentes del infractoP, al analizar el expediente 
personal de la servidora pública, al dual le corresponde el número 
F 7 se advierte que ingresó a Ichorar al Tribunal Superior de 

Ida del entonces Distrito Federalhoy Ciudad de México, el día 
rimero de octubre del año de mil ribvecientos ochenta y nueve, 

o Secretario "G" Interino de la Oficina Central de Notificadores 
cutores (Segundo Secretario de','Acuerdos); causando baja el 
séis de diciembre del mismo año; reingresando a dicha oficina 

fi' el puesto referido, el primero -:'de abril de mil novecientos 
te3venta, en el que, causó baja por rjénuncia el primero de agosto 
ala anualidad citada; el dieciséis Cíe febrero de mil novecientos 
109,011a y uno, reingreso como Condiliadora de Juzgado, adscrita 
al Juzgado Vigésimo Noveno del Arrendamiento Inmobiliario; el 
dieciséis de marzo de mil novecientoS:. noventa y uno, se le designó 
como Primer Secretario de Acu,erdos, de dicho órgano 
jurisdiccional; el diez de marzo del año de mil novecientos noventa 
y tres, pasó por permuta al Juzgado Cuarto de la multicitada 
materia; el veintidós de agosto de mil; novecientos noventa y seis, 
fue comisionada al Juzgado Décimo: Cuarto de la supracitada 
materia; el siete de marzo de mil novecientos noventa y siete, pasó 
por permuta al Juzgado Quincuagésimo Cuarto de lo Civil; el 
dieciséis de octu are de mil novecientos noventa y siete, fue movida 
por permuta al Juzgado Cuarto de lo Civil; el veintinueve de abril 
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de dos mil trece, fue comisionada a 1q Quinta Sala Familiar; el siete 
de octubre de dos mil quince, fup comisionada al Juzgado 
Trigésimo Octavo de lo Familiar; el catorce de noviembre de dos 
mil dieciséis, fue comisionada al Juzg4o Trigésimo Primero de esta 
última materia; el ocho de febreró„ de dos mil diecisiete, fue 
comisionada al Juzgado Vigésimo iSéptimo de lo Familiar y el 
veintinueve de mayo de dos mil dieci l)cho, se le adscribió al mismo 
órgano jurisdiccional; movimientos cilrje se realizaron con el cargo 
de Secretaria de Acuerdos de JuiOado de Primera Instancia, 
puesto este último que, a la presente fecha desempeña; contando 
entonces con una trayectoria aproxiadamente de treinta y un 
años de antigüedad dentro de este institución. Situación que 
permite concluir que tiene capacida de conocer las normas y 
obligaciones que rigen el servicio públo de la administración de 
justicia, así que inobjetablemente conoce los fundamentos jurídicos 
en que se sustentan sus funciones y oblrgaciones. 

Conforme a la fracción ill, del artículo 38 de la Ley Orgánica del 
Poder Judicial de la Ciudad de México, :elativo a la re40410/fitá 

la comisión de faltas, se obtiene que es la primera ocasiórthc¿Mlla 
licenciada Patricia Catalina Guadalupeerriz Salinas, inW,I0*. ,,n 
dos ocasiones en la actualización dell incumplimien ity:'¿JOla 
obligación previsto en la fracción 11 del numeralr1:13 -1L; el 
ordenamiento legal invocado. 

En consecuencia, atendiendo a la totalidpd de los elemea . 
objetivos y subjetivos del coso concrélo y tom.z11 1;wn 
consideración que la conducta en que, incurrl la servidora r3uBiici 
en mención se estima grave, pero como se h4 referido no ha sido 
sancionada por !a actualización en dos oc4siones de la falta 
precisada en líneas anteriores, se determinci‘imponerle como 
sanción, una AMONESTACIÓN POR ESCRITO; con fOdamento en los 
artículos 356, en relación con el 362 y 340, fra*ión I de la Ley 
Orgánica del Poder Judicial de la Ciudad de Méxiáp. 

VI. Respecto del licenciado Julio Gerardo Reye.'s Hernández, 

Secretario de Acuerdos "A", adscrito al órgano jurisdiccional de 
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referencia, al momento de los hecho,  para determinar si se 
encuentra plenamente acreditado el incumplimiento en siete 
ocasiones con la obligación prevista en artículo 81, fracción II de 
la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Ciudad de México; que de 
acreditarse sería sancionado, de confolmidad con lo dispuesto en 
los ordinales 362, en relación con el 351y 357, así como 340; todos 
del ordenamiento legal invocado. 

La cuestión a definir se limita a establecer si, efectivamente, el 
servidor público acusado infringió con1la conducta siguiente: 

. 
"...el servidor público de nombrelJuho Gerardo Reyes 
Hernández, en su calidad de SecrOario de Acuerdos "A", 
adscrito al Juzgado Vigésimo Sépqmo de lo Familiar de la 
Ciudad de México, a modo de préikabilidad incumplió en 
siete ocasiones, con la obligacióil, prevista en la fracción 
II, del artículo 81 de la Ley Orgánka del Poder Judicial de 
la Ciudad de México,. a razón d4 que, con relación a los 

edientes: 
E LIE :fa  

La primera relacionada con el 1882/2019, juicio Sucesorio 
testamentario a bienes de  

; 
Respecto a la segunda y tercera3Dertenecen al 1473/2019, 

4) 
 jil:mentos, promovido por  

3r  
, en contra de ; 

c) La cuarta y quinta correspondenal 1703/2019, Alimentos, 
)N plin:kciado por , en contra de 

; y 
d) Finalmente, la sexta y séptima correspondientes al 
expediente 1401/2019, Diligencias de Jurisdicción Voluntaria, 
Interdicción, . 
En su calidad de secretario de acuerdos "A", no dio cuenta 
dentro de las veinticuatro horas siguientes a su presentación 
en la oficialía de partes del juzgado de referencia, con las 
promociones y los escritos ingresados con fechas: 
1) Por lo que hace, al expediente enmarcado en el inciso a) 
que antecede, es decir, 1682/2019, escrito de veintinueve de 
octubre de dos mil diecinueve. 

&)- 
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2) En lo que toca al expediente #473/2019, inciso b), dos 
promociones en cinco de septiembre y veintitrés de octubre 
dos mil diecinueve. 	 ‘15. 
3) Respecto al expediente 1793/2019, inciso c), dos 
promociones de fecha veintitré4 de octubre de dos mil 
diecinueve. 
4) Por último, referente al expedionte 1401/2019, inciso d), 
dos escritos de fecha tres de octuble de dos mil diecinueve..." 

A efecto de corroborar lo anterior, ke efectúo una revisión de las 
constancias que integran el expediente administrativo, 
advirtiéndose que, en relación a la chnducta en estudio, obran los 
medios de prueba siguientes: 

• Acta de visita practicada el siete de noviembre de dos mil 
diecinueve, al Juzgado Vigésimo séptimo de lo Familiar de la 
Ciudad de México, por el Visitadk Judicial licenciado Carlos 
Daniel Herrera Pérez, registrada corel número A.V.J.- 930/2019 
correspondiente al Cuarto Periodo rdinario de visitas del año 
citado; que se entendió con la maestra  

,  del órgano jurisdiccion4 en mención~5!2S:11.6. 

• Copia certificada de las constancias originales que 90:(02nyly I 
expediente 1682/2019, juicio Sucesorio Vitestamentari(áibn ., 
de , fojetli(', 

• L DAV 

• Copia certificada de los autos originales 7(elativos al expedip 
1473/2019, juicio Alimentos, iniciado r  

, en contra ce folas 
33 a 40. 

• Copia certificada de las actuaciones del expediente 1703/2019, 
juicio Alimentos, promovido por , 
en contra de fOjas 28 a 32. 
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e Copia certificada de parte de lo :actuado en el expediente 
1401/2019, Diligencias de Jurisdic¿ión Voluntaria, Interdicción, 

, fojas 22 a 7. 

Ahora bien, del análisis minucioso Wexhaustivo de los medios de 
convicción cue, a continuación, se sOñalan; acta de visita ordinaria 
de inspección practicada el siete de noviembre de dos mil 
diecinueve, al órgano jurisdiccionaMe referencia, por el Visitador 
Judicial en mención, registrada cln el número A.V.J.- 930/2019 
perteneciente al Cuarto Periodo ordinario de visitas de inspección 
de la anualidad referida, que sl entendió con su titular, se 
desprende que, se asentó observación en lo que toca, a la 
conducta que aquí se analiza,1 en el rubro de revisión de 
expedientes publicados en el boletín judicial, dentro de las que, se 
encuentran los expedientes 16812019, 1473/2019, 1703/2019 y 
1401/2019; copia certificada de,1 las constancias originales del 
expediente 1682/2019, de la que, se observa que, el seis de 

ámbre de dos mil diecinueve; ,  el secretario de acuerdos "A", 
It jTó una certificación en que, hbo constar que, en dicha fecha 

10aba cuenta a su titular, con un 4scrito presentado en la Oficialía 
artes del juzgado de conocimjento, el veintinueve de octubre 

S mil diecinueve; actuación a la que le recayó el acuerdo de 
,or e noviembre de ese año, dictado por la maestra 

 copia certificada de los autos originales relativos al 
obediente 1473/2019, en la que, se desprenden dos 
fificaciones de diecisiete de septiembre y seis de noviembre de 

~41,- diecinueve, en las que, el fedatario público en mención, 
hizo constar que en tales fechas, respectivamente, dio cuenta a la 
titular del órgano jurisdiccionai con las promociones presentadas 
en la Oficialía de Partes del Juzgado Vigésimo Séptimo de lo 
Familiar de la Ciudad de México, el cinco de septiembre y veintitrés 
de octubre de la anualidad de referencia; a las que les recayeron 
los acuerdos de diecisiete de septiembre y seis de noviembre ce 
dos mil diecinueve, dictados por la, rectora del procedimiento; 
copia certificada de las actuaciones del expediente 1703/2019, de 
las que, se coligen dos certificaciones de seis de noviembre de dos 
mil diecinueve, en las que, el licenciado Julio Gerardo Reyes 
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Hernández, asentó atento a la fe plblica con la que se encuentra 
investido que, en esta última fechl daba cuenta a la titular dei 
juzgado con las promociones prestadas en la Oficialía de Partes 
de tal juzgado, el veintitrés de oct4re de dos mil diecinueve; a las 
que les acaecieron los proveídos b seis de noviembre de dicha 
anualidad y copia certificada dl parte de lo actuado en el 
expediente 1401/2019, en la que,lexisten dos certificaciones de 
dieciséis de octubre de dos mil diebIlueve, en las que, el secretario 
de acuerdos "A", hizo constar que,lcon esas fechas, dio cuenta a 
la titular del juzgado con dos escritos presentados en la referida 
Oficialía, el tres del mismo mes y arlo; a los que les recayeron los 
acuerdos de dieciséis de octubre d doS mil diecinueve, dictados 
por la jueza; documentales las ante ores que, al ser valoradas de 
manera libre y apoyado en reglas de la lógica, los 
conocimientos científicos y las máxintis de la experiencia, en base 
a la apreciación conjunta integral .971, armónica, de conformidad 
con los numerales 259, 265, 359 y 42 del Código Nacional de 
Procedimientos Penales, de aplicacid?t, supletoria en términos del 
artículo 334 de la Ley Orgánico del Poder Judicial de la Ciudad de 
México, se consideran suficientes para determinar que, 
efectivamente, el licenciado Julio Geral'qo Reyes Hernández, en su 
calidad de Secretario de Acuerdos "/-\",no dio cuenta dentle -de 

Sn 
las veinticuatro horas siguientes a su preseptación en la orA.7q1"9,1.:Ie 
Partes del Juzgado Vigésimo Séptimo de':10 Familiar de la Cad 
de México, con las promociones y escritos ingresados el veir -A-Wwe 
de octubre, cinco de septiembre y veintitrés` de octubre, IpiTit es 
de octubre (2) y tres de octubre (2); todos ¿te dos mil die 
respectivamente, correspondientes, por lo cik hace, a la 	titte, 
1) expediente 1682/2019, en lo que toco a la segunda y terce 	) 
expediente 1473/2019, respecto a la cuarta y eninta, 3) expele 
1703/2019 y por último, sexto y séptimo escritts, 4), ex~inte 
1401/2019; atendiendo a lo establecido por - jos ordinales del 
Código de Procedimientos Civiles para el Distrito F'écleral, que en su 
parte conducente son del tenor literal siguiente: 

"Articulo 66.- El secretario dará  cuenta con los escritos 
presentados, a más tardar dentro de las veinticuatro horas de 
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su presentación, bajo la pena de cubrir' por concepto de multa, 
el importe de hasta tres días del Salario que perciba sin 
perjuicio de los demás que merezca donforme a las leyes ...". 

"Articulo 89V- Los decretos y los ;,-autos deben dictarse y 
mandarse notificar por publicacióri en el Boletín Judicial, 
dentro del plazo de tres días siguientes a las veinticuatro horas 
en que el secretario de acuerdost forzosamente de cuenta  
después del último trámite, o prom3ción correspondiente...". 

B , 
Ordinales legales de los que, se advierte, entre otras cosas, que los 
secretarios de acuerdos de los jurbados en materia familiar del 
Poder Judicial de la Ciudad de iv\élico, tiene el deber implícito de 
dar cuenta forzosamente con los es! í ritos presentados en la Oficialía i  
de Partes del órgano jurisdiccional l que, se encuentran adscritos 
o del que forman parte, a más tdi-dar dentro de las veinticuatro 
horas de su presentación, con !di finalidad de que, la persona 
servidora pública con el cargo deljuez en plenitud de jurisdicción 
que le otorga la ley, dicte los autbs correspondientes dentro del 
plazo de tres días siguientes a ¿lue, se le dé cuenta con la 
promoción o escrito conducente,± luego entonces, ponderando 

,- . 1 
990111 j, escritos y promociones correspondientes a los expedientes 
T.M'2P/619, 1473/2019 (2), 1703/209 (2) y 1401/2019 (2), fueron .,.-...„.- _. 

ntados ante la Oficialía de Partes del Juzgado Vigésimo 
o de io Familiar de esta Entidad, el veintinueve de octubre, 
e septiembre y veintitrés dé octubre, veintitrés de octubre 
tres de octubre (2); todos de dos mil diecinueve, 

4e,Z  tivamente, como se desprende de las certificaciones de seis 
.,, r;,oviembre, diecisiete de septiembre, seis, seis y seis de 

?Io9igf?Wre, dieciséis y dieciséis de octubre de dos mil diecinueve, 
IMI9t-Tr\:/amente, fojas 42, 34, 36, 29, 31, 23 y 25, de ahí que, el 
secretario de acuerdos "A", debió dar cuenta con las 
mencionadas promociones y escritos; el treinta de octubre, seis de 
septiembre, veinticuatro, veinticuatro y veinticuatro de octubre, 
cuatro y cuatro de octubre de dos mil diecinueve, a fin de que, la 
jueza dictará el acuerdo dentro del térMino de tres días, contado a 
partir de que, debió darse cuenta, por lo que, sí el licenciado Juli 
Gerardo Reyes Hernández, dio cuenta con las promociones 
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escritos ingresados el veintinueve de octubre, cinco de septiembre 
y veintitrés de octubre, veintitrés e octubre (2) y tres de octubre (2) 
de dos mil diecinueve; el se - de noviembre, diecisiete de 
septiembre, seis, seis y seis de n viem ore, dieciséis y dieciséis de 
octubre de dos mil diecinueve, 1 il y corno corno se colige de las 
certificaciones asentadas por el propio fedatario público, para tal 
efecto, claramente se advierte que, lo hizo fuera del plazo 
establecido en los ordinales 66 yt89 del Código Procesal Civil de 
aplicación para esta Ciudad deMéxico, es decir, dentro de las 
veinticuatro horas de las fec' s ce presentación de tales 1-11 
promociones y escritos, con una 'ilación de cuatro, cinco, ocho, 
ocho, ocho, ocho y ocho días hábiles, conducentemente, por lo 
que, con la conducta analizada, cle manera fehaciente se puede 
establecer que, se incumplió en siEle ocasiones con la obligación 
prevista en el artículo 81, fracción lIde la Ley Orgánica del. Poder 
Judicial de la Ciudad de México. 

Para mayor referencia, se inserta üt) cuadro esquemático que, 
contiene el número de expeciente, lecha de presentación en la 
Oficialía de Partes del Juzgado Viciésiitio Séptimo de lo Familiar de 
la Ciudac de México, de la promoción escrito, fechas ottoísipw - fue 
asentada la certificación; se cío cuekta y en que, deltrótkliltKe 
cuenta y días hábiles de dilación 1.9n dar cuenta c,90,as 
promociones o escritos. 

NO. 
DE 

1 EXPEDIENTE 

FECHA DE 
PRESENTACIÓN DE LA 

PROMOCIÓN O ESCRITO 
EN LA OFICIALÍA DE 

PARTES DEL JUZGADO 
27° FAMILIAR 

FECHA EN QUE 
SE ASENTÓ LA 
CERTIFICACIÓN 

Y 
It 
FI  CHA EN 

QU SE DIO 
C 	NTA 

,.„ 

FECHA 
EN QUE 
DEBIÓ 
DARSE 
CUENTA 

EA,,,......--, 

‘. 	 w4 
-,. 

\U.,-- 
 D1L 	tly 

Ar gáll 
1682/2019 

Escrito-29-oct-19 06-nov-19 06-nólv-19 30-oct-19NsfalfaN 

1473/2019 
Promoción 1: 05-sep-19 
Promoción 2: 23-oct-19 

17-sep-19 
06-nov-19 

17-sep19 
06-nov-19 

06-sep-19 
24-oct-19 

5 días 
8 días 

1703/2019 
Promoción 1: 23-oct-19 
Promoción 2: 23-oct-19 

06-nov-19 
06-nov-19 

06-nov-19 
06-nov-19, 

24-oct-19 
24-oct-19 

8 días 
8 días 

1401/2019 
Escrito 1: 03-oct-19 
Escrito 2: 03-oct-19 

16-oct-19 
16-oct-19 

16-oct-19':,, 
16-oct-19 ' 

04-oct-19 
04-oct-19  

8 días 
8 días 

No causa causa perjuicio a los razonamientos lógico jurídicos que obran 
con antelación que, el servidor público implicado, al momento de 
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los hechos, manifestó como causas dé justificación por la conducta 
por la que, se decretó el inicio! del procedimiento oficioso 
administrativo en su contra, en autotfecha dieciocho de mayo del 
año en curso, las que obran a fojal 234 a 237 que, se tienen aquí 
por íntegramente reproducidas z en obvio de repeticiones 
innecesarias, en atención al Pritícipio de Economía Procesal, 
mismas que se proceden a estuclar de forma exhaustiva, en los 
términos que, a continuación se señalan: 

1. En relación a los argumentadqs vertidos por el licenciado Julio 
Gerardo Reyes Hernández, refeOntes a que, como se puede 
observar del resultado de la visita,lrealizó o tuvo actividad tanto en 
la secretaría "A", como en "B", siendo el caso que, la 
intervención que llevó a cabo e:h esta última secretaría, fue por 
órdenes de la titular del juzgado yhn atención a la edad avanzada 
y estado de salud de la secretarialde acuerdos, licenciada Patricia 
Catalina Guadalupe Ferriz Salin'os, ofreciendo para tal efecto, 
oficio de la Dirección de Relacior'es Laborales del Tribunal Superior 
de Justicia de la Ciudad ce Méxiclp, del que, se advierten, las faltas 
pelliWitp fedatario pública, en el año dos mil diecinueve, fueran o 
no „pm> licencias médicas y que i 'colaboró en el acuerdo de la 

crc t&ría "B", ante la ausencia de la titular de la misma, como se 
•:C.

• nde del resultado de la visita, interviniendo en el proveído de 
toda pública, "expedientdalque se le asignó número par". 

ecto, debe decirse que, d'el acta de visita de inspección 
131-FilIaria, practicada el siete de ndyiembre de dos mil diecinueve, 
011 11 Juzgado Vigésimo Séptimo de lo Familiar de la Ciudad de 

14/ por el Visitador Judicial, licenciado Carlos Daniel Herrera 
Pérez, misma que, se entendió con'-:; a  maestra  

, fojas 2 a 16; docurriental que, al ser valorada de 
manera libre y apoyado en reglas de la lógica, los 
conocimientos científicos y las máxiMas de la experiencia, con 
base a la apreciación conjunta integral y armónica, de 
conformidad con los numerales 259, 265, 359 y 402 del Código 
Nacional de Procedimientos Penales, de aplicación supletoria en 
términos del artículo 334 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de 
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la Ciudad de México, se considera Insuficiente para determinar 
que, e! servidor público involucrado, ¡desempeñó las funciones de 
la secretarías de acuerdos "A" y "B", l'en virtud de que, de ninguno 
de los apartados que obran en elacta de visita en mención, 
referentes a: I. Asistencia de perfional. II. Medios de control 
administrativos a) Valores, b) Multas, h) Gobierno, d) Sentencias, e) , 
Apelaciones, f) Exhortos, g) Actuarips, h) Peritos, i) Amparos y j) 
Tutores y Curadores. III Revisión de¡Expedientes. IV. Expedientes 
Publicados en el Boletín Judicial. \4 41 Agenda de Audiencias. VI. 
Resguardo de Sellos y Papelería. VI Remisión de Expedientes al 
Archivo. VIII. Envío de Expedientes aV Archivo para su Destrucción. 
IX. Expedientes Extraviados. X. Fotocopiado. Xl. Mobiliario que se 
encuentra en Condiciones de Baja. X11. Actas Administrativas. XIII. 
Quejas Administrativas presentadas rante la visita. XIV. Derechos 
Humanos. XV. Peticiones y XVI. Obsen aciones; se observa que, la a 
quo, secretario de acuerdos "A" o Id secretaria de acuerdos "B", 
hubieran realizado manifestación algll'  na tendente a señalar que, 
por órdenes de la titular del órgano sur  sdiccional o por la edad de 
la licenciada Patricia Catalina G pdalupe Ferriz Salinas, el 
licenciado Julio Gerardo Reyes Hernánbez, realizó las funciones de 
ambas secretarías de acuerdos, así ,como en el upuesto_sin 
conceder en que, consistieron las mismcl y cuáles fuerontettneliáso 
los expedientes pertenecientes a la sEkcretaría "A", errldsc ij  'Je, 
intervino el secretario de acuerdos "A"; rháxime que, a est -;,61 
servidor público se le asignó por la juez1 con fundame f1 .01. el 
ordinal 99 del Reglamento Interior del Cor'Ojo de la Judi' .41 	el 
Distrito Federal, para que, diera fe de lbs 	-e 
llevaron a cabo durante la visita de mélto, sinque, es 	-a -, .. 
alguna exteriorización, respecto de las irregularidades asee 9,4 s 
en el rubro de revisión de expedientes, eóncretamerg1 %lis 
conducentes a los 1682/2019, 1473/2019, 17(02019 y 1401/2019 -  o 
de alguna otra situación que, se iiuipierc, presentado en el 
desarrollo de la multicitada visita de inspecciórkla cual afectara el 
desempeño de sus obligaciones que como secr4Jario de acuerdos 

-x. estaba obligado a cumplir- 
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Asimismo, si bien, del acta de siet de noviembre de dos mil 
diecinueve, se desprende que, se as ntó como irregularidad en el 
rubro expedientes publicados en el l/oletín judicial, la referente en 
lo que aquí nos interesa, en que, en I expediente 1682/2019, juicio 
Sucesorio Intestamentario a  biene de González de Salceda 
Figueroa Víctor Manua: "..."EL SECIETARIO DE ACUERDOS HACE 
CONSTAR: Que con esi'e fecha se da dLienta a la titular de este Juzgado, 
con un escrito presentado en la Ofícid la de Partes de este Juzgado el 
veintinueve de octubre de dos mil í iecinueve. CONSTE. DOY FE. 
CIUDAD DE MÉXICO A SEIS D` NOVIEMBRE DE DOS MIL 
DIECINUEVE"; escrito al que le recav .el proveído de esta misma fecha."; 
no menos cierto es, que de tale l acta, certificación de seis de 
noviembre de dos mil diecinueve acuerdo dictado en la misma 
fecha, por la  maestra , asistida del 
C. Secretario de Acuerdos "A", licenciado Julio Gerardo Reyes 
Hernández, quien autorizó y dio felfojas 1 1 y 42; no se advierte que, 
este último servidor público, huAtera asentado la certificación y 

r. 
dado fe del proveído en mencióp, por ausencia Ce la secretaria 
de acuerdos "B" o por alguna rcunstancia diversa, sino, por el 
contrario se demuestra que, 	seis de noviembre de dos mil 

o 	 dio cuenta a la tituiS-  del juzgado de su adscripción, 
olp,Jho escrito presentado en la Oficialía de Partes, el veintinueve 

ctubre del año citado; al que, le recayó el acuerdo de seis de 
bre de dos mil diecinuevirregularidad que fue materia de 

Se ;ación en el acta de visita ordinaria de inspección, levantada 
de noviembre la anualiOad en mención, por la que, se 

íó el inicio del procedimiento oficioso administrativo, a través 
xflát"--auto de dieciocho de mayo.d el corriente, en ios términos que 
lit),%Ln a fojas 139 a 150, por lo que:, en nada favorece a sus intereses 
1/411i4010.14oa aportada por el servidor público implicado; más aún, si el 
fedatario público ante la irregularidad que, obra en el acta de visita 
de siete de noviembre ce dds mil diecinueve, respecto al 
expediente 1682/2019, no manifestó inconformidad alguna, tan es 
así que, autorizó y firmó la suoracitada acta. 

De la misma manera, e! licenciado :,julio Gerardo Reyes Hernández, 
también para acreditar la causa delustificación en estudio, ofreció 
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como probanza, el oficio número!: DERH/5717/2020, de veinte de 
octubre de dos mil veinte, signado por el licenciado Rigoberto 
Contreras García, Director Ejecutivo de Recursos Humanos del 
Poder Judicial de la Ciudad de ivlxico, foja 93, documental que 
fue admitida en acuerdo de uno cfp julio del año en curso, dictado 
en este expediente administrativo4que al ser valorada de manera 
libre y apoyado en las reglas d la lógica, los conocimientos 
científicos y las máximas de lar experiencia, con base a la 
apreciación conjunta integral y ariónica, de conformidad con los 
numerales 259, 265, 359 y 401 del Código Nacional de 
Procedimientos Penales, de aplica§ión supletoria en términos del 
artículo 334 de la Ley Orgánica del loder Judicial de la Ciudad de 
México, se considera suficiente para establecer que, 
efectivamente, fue informado por 11 servidor público oficiante a 

(- 
esta Comisión de Disciplina Judiciát que, la licenciada Patricia 
Catalina Guadalupe Ferriz Salinas, 1peretaria de Acuerdos "B", 
adscrita al juzgado Vigésimo Séplim4,de lo Familiar de la Ciudad 
de México, tuvo inasistencias y licencOs médicas (09  

9, 9) correspOndientes a los años dos mil 
diecinueve y veinte, exclusivamente, e que toca, a las primeras 
(inasistencias), los días veintisiete de s'Iptiembre, veintiocho 
octubre y dos de noviembre de dos mi .V. diecinueve y el,V, Whe 
hace, a las licencias médicas, en el pbriodo comprendido p I 
treinta de septiembre al uno de octubre, dlcisiete al diecioch0:' 
octubre y veintiuno al veinticuatro de octubre de dos mil v.einki61 . ,-f 

t\* 
Sin embargo, el hecho de que se haya ausentado la secretar
acuerdos "B", de sus labores, por un lado, el veintisiete de 
septiembre, veintiocho de octubre y dos de nayiembre de'dos rail 
diecinueve y por otra parte, del treinta de sep'$embre al ilIckr ►lre 
octubre, diecisiete al dieciocho de octubr& y veintiuno al 
veinticuatro de octubre de dos mil veinte; ello no implicó que, por 
ende, el servidor público involucrado, haya bcurrido en la 
conducta por la que se dictó el auto de inicio del procedimiento 

oficioso administrativo, en virtud de que, tal conducta Correspondió 
en un primer momento, a fechas diversas de las que, faltó a laborar 
la licenciada Patricia Catalina Guadalupe Ferriz Salinas, es decir, 

cpuc316
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cinco de septiembre (expedierle 1473/2019), tres de octubre 
(expediente 1401/2019), veintitrés de octubre (expedientes 
1473/2019 y 1703/2019) y veintinueve de octubre (expediente 
1682/2019) de dos mil diecinue4e y en un segundo momento, a 
anualidad diversa, esto es, dosImil veinte, cuando la conducta 
reprochada aconteció en el añoldos mil diecinueve; que del medio 
de convicción en análisis (oficib número DERH/5717/2020), no se 
desprende que expedientes erf el supuesto sin conceder, fueron 
tramitados por el secretario de : cuerdos  "A", ante la ausencia de 
la secretaria de acuerdos "B"I..y que de las actuaciones de los 
expedientes de mérito, no se bserva que, se hubiera asentado 
atento a la fe pública con que se encuentra investido, el 
secretario de acuerdos "A", lguna causa relacionada con la 
ausencia de la servidora públ ca en mención y que por ello se 
incurriera en las irregularidadé asentadas en el acta de visita de 
inspección de siete de novie u bre de dos mil diecinueve, que 
posteriormente sirvieron de ostento para dictar el auto de 
dieciocho de mayo del corriente, por lo tanto, resultan infundados 
los argumentos de defensa manifestados al inicio de este estudio. 

Ttl 
atarlo público sujeto ¿j procedimiento, manifestó como 

-t-tfaciones a su favor las (elotivas a que, realizó de forma 
e y reiterada los oficiosIde quien todavía en el año dos mil 
e, fungió como  del juzgado, 

s, la cual de forma constante no 
aborar, con o sin justificdjción, desde el año dos mil catorce 

e la presentación de su informe justificado, esto es, uno de 
1d, 19)«te. corriente; faltas que, 'desde luego impactaron en sus 
4091:1111,e*secretario de acuerdOÍs "A", toda vez que, en ocasiones 
tuvo que, realizar las funciones: que le correspondían a dicha 
servidora pública. No pasando pOr alto cue, estuvo como juez por 
ministerio de ley en el año dos mil diecinueve, lo que impacto en las 
labores que realizó, en atención de que, en ocasiones estando 
como a quo por ministerio de ley y.  ante las faltas de la secretaria 
conciliadora, tuvo que realizar la función de tres cargos; aportando 
para demostrar lo anterior, el oficio número DERH/5717/2020, de 
veinte de octubre de dos mil veinte, firmado por el licenciado 
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Rigoberto Contreras García, Dire tor Ejecutivo de Recursos 
Humanos del Poder Judicial de la Ciildad de México. 

Referente a lo anterior, es de señalo e que, no le asiste la razón al 
licenciado Julio Gerardo Reyes Hernández, respecto de los 
argumentos de defensa invocadas su favor, en virtud dé que, en 
primer término, si bien es cierto, del oficio en mención, se advierte 
que, la licenciada  se ausentó de sus labores 
los días tres, once, diecinueve, veiritrés, veinticuatro y treinta de 
septiembre, así como siete, veintibs, veintinueve y treinta de 
octubre de dos mil diecinueve, n4 menos cierto es, que dicha 
situación, haya sido la consecuenia de que, se realizaran por 
parte del secretario de acuerdos "4", oficios o diversa actividad 
que, por obligación tenía que elaborar, firmar y llevar a cabo, 
respectivamente, la  puesto que, del medio 
de convicción en análisis no se otervan elementos de corte 
objetivo que, demuestren que en culpplimiento a lo ordenado en 
algún acuerdo o resolución, dictadosidentro de los diversos juicios 
(expedientes) radicados ante el juzg' do Vigésimo Séptimo de lo 
Familiar de !a Ciudad de México, se nían que elaborar oficiós ;  y 
realizar actividades por parte de la secretaria concilid101174de 

bk1,■ C 
esas funciones fueran llevadas a cabo lor el servidor pu blico 	#o 
a procedimiento, ante la ausencia de* la licenciada AIM 
Tapia Torres o de diversa persona serviddra pública.  

c-41;",i 

En segundo término, del oficio nImero DERH/51‹ 
. 4Pr 

A), 

claramente, se desprende que, el licenci fdo Rigoberto CaYltr erns 
García, Director Ejecutivo de Recursos Hunlanos del Poder blj¡Gleti 
de la Ciudad de México, informó que, el lidpnciado Juligtg"Neko 
Reyes Hernández, no fungió como juez por ' -,r)inisterio de ley, en el 
órgano jurisdiccional de referencia, en el perkdo comprendido de 
septiembre a noviembre de dos mil diecinuevrnpor lo que, en nada 
favorece a sus intereses tal prueba para acreclitpr el hecho relativo 
a que, al estar como a quo por ministerio de I4.en el año dos mil 
diecinueve y ante la ausencia de la secretarikconciliadora, el 
secretario de acuerdos "A", desempeño tres cargqs, de ahí que, las 
manifestaciones realizadas para :unificar las conduelas por las que 

1:15»,■ : 

cpuc316
Cuadro de texto
Eliminado: NOMBRE y CARGO, 6 palabrasFUNDAMENTO LEGAL: Artículo  169 Y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, en virtud de que contiene datos personales en su categoría de identificativos y sobre procedimientos administrativos y/o jurisdiccionales, que fueron otorgados para un fin especifico y este Consejo de la Judicatura no cuenta con el consentimiento del titular de los datos para hacerlos públicos.



CONSEJO DE LA JUDICATURA DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

  

 

— .7/-~ 

1 	 37 

se decretó el inicio del procedimiePto oficioso administrativo, de 
dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, son subjetivas, carentes 
de sustento legal, en virtud de que no fueron concatenadas con 
prueba alguna, en consecuencialesultan infundadas las causas 
de justificación analizadas a lo largl del presente apartado. 

3. El fedatario público sujeto a pro -ledimiento, invoca a su favor la 
carga de trabajo y refiere que, es pn hecho notorio, sin embargo, 
no expone el motivo en que influy0 la supuesta carga de trabajo, 
así como en que, consistió la mismo, para que, hubiera incurrido en 
las irregularidades por las que se linició el procedimiento oficioso 
administrativo, en su contra en fecha dieciocho de mayo del año 
en curso; aunado a lo anterior, qle no aportó elemento de corte 
objetivo alguno que acreditara surdicho y que la carga de trabajo 
como causa de justificación, n1 constituye un hecho notorio, 
puesto que, siempre es materi0 de probanza, por ende, el 
argumento de defensa deviene ir fundado. 

4. Finalmente, se abordarán en fOrma conjunta las justificaciones 
tygg 	ron en el informe de feéha de presentación ante esta 
t...715)1Nirón de Disciplina Judicial, unto de julio del corriente, signado 

i licenciado Julio Gerardo Rees Hernández, dada la relación 
ca que guardan entre sí, .siendo las consistentes en; no 
te de pertenecer a un grupo vulnerable, procuró colaborar 
Poder Judicial los días en que, la unidad jurisdiccional a que 

contraba adscrito, y tocaba a puerta abierta, tanto en la 
ctpta baja, tratando de darle celeridad, manteniendo 

icación desde tal planta aLórgano jurisdiccional, a efecto 
e arle celeridad, a las audiencias, entrega de billetes, atención 

pronta a las personas que pertenecen a grupos vulnerables; al 
acudir al juzgado de mérito en apoyo, también lo hacía en auxilió 
de la secretaria de acuerdos "B", ya que, de igual forma pertenece 
a un grupo vulnerable y no asistía a sus labores e inició el fedatario 
público su licencia prejubilatoria el día veintisiete de noviembre de 
dos mil veinte, laboranco una quincena más, habiéndose 
generado   y 
como es del conocimiento del público, se suspendieron de nueva 
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cuenta las laoores del Poder judicig, de la Ciudad de México, 
reanudándose las mismas, hasta el ales de febrero, tiempo en el 
cual, estuvo imposibilitado en realizar trámite alguno referente a su 
jubilación, no obstante, no solicitó r .orroga alguna; ofreciendo 
para acreditar su estado de salud por 'SiiVerSOS padecimientos que, 
originaron que tomara la decisión dqjubilorse, tos documentales 
que obran a fojas 238 a 263, que al sed valorada de manera libre y 
apoyado en las reglas de la lógica, lo b conocimientos científicos y 
las máximas de la experiencia, con bale a la apreciación conjunta 
integral y armónica, de conforMidadlbon los numerales 259, 265, 
359 y 402 del Código Nacional de Procedimientos Penales, de 
aplicación supletoria en términos dhl artículo 334 de la Ley 
Orgánica del Poder Judicial de la Ciudbd de México, se considera 
que gozan de valor probatorio suficiente, para asentar los 
razonamientos lógico jurídicos que, a continuación se señalan: 

En relación con las justificaciones en me6ción, es de señalarse que, 
la temporalidad de las irregularidades ue le se reprocharon al 
licenciado Julio Gerardo Reyes Hernán fez, en el acta de visita 
ordinaria de inspección, de siete de§noviembre de dos mil 
diecinueve y por las que, posteriormentl se decretó el 09., 
procedimiento oficioso administrativo, en lu contra el *14,054tde 
mayo del año en curso, comprendieron do mes de sePtiern,A1 o 

OY' noviembre de dos mil diecinueve, de 04í que, sí del:(4' la 
pandemia que se vive actualmente en el MIndo entero, e<kall ro 
País y concretamente en la Ciudad de Mábdco, por el 1.;' rs-
CoV2 (Covid-19), así como en estricto acatamiento a las` v"rlas 
medidas sanitarias emitidas por la Secretaría ice Salud y el C.-~- jo 
de Salubridad General, relacionadas con la mergencia sceriTlia 
generada por el Virus Sars-CoV2, e! Pleno éfel ConsePlIc¿Illa 
Judicatura de la Ciudad de México, a través, del Acuerdo 39-
14/2020, emitido en sesión plenaria de fecha diedIsiete de marzo de 
dos mil veinte, estableció el Plan de ContingenCia para el Poder 
Judicial de la Ciudad de México y autorizó la suspensión de labores 
y, por consecuencia, la suspensión de términos idrocesales en el 
Poder Judicial de la Ciudad de México, a partir dei - día dieciocho 
de marzo de dos mil veinte, además de establecer que, personas 
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servidoras públicas pertenecían a grupos vulnerables, por lo tanto, 
palmariamente se advierte que, lastjustificaciones que invoca el 
secretario de acuerdos "A", correspiondieron a situaciones que, se 
generaron con fechas posteriores dieciocho de marzo de la 
anualidad próxima pqsacia, y no al (periodo comprendido del mes 
de septiembre a noviembre de dosImil diecinueve, en que incurrió 
a nivel de probabilidad en las co ductas por las que se dictó el 
auto de dieciocho de mayo del Lorriente, de ahí que, en nada 
favorece a sus intereses lo alegadgD. 

1 

A mayor abundamiento, respect de los argumentos de defensa 
que radicaron en que, el secretario dé acuerdos "A", hubiera 
iniciado sus trámites de jubilación i día veintisiete de noviembre de 
dos mil veinte, no obstante que Icmisma, le fue concedida a partir 
del dieciséis del mismo mes y añí, jubilación a la que, fue orillado 
derivado de diversos padecí iMientos que sufre, los cuáles 
repercuten en su delicado estado de salud y que se hubiera 
generado un supuesto contagio' por Virus Sars-CoV2 (Covid-19), 
presentado síntomas leves; deb señalarse, por un lado, que el 

9R 	relativo a que, haya tornado la determinación de haber 
Oliett do su licencia para realizar los trámites tendentes para 
jpbte er la pensión correspondiente ante el Instituto de Seguridad y 

os Sociales de los Trabajadores del Estado, la cual le fue 
dida a partir del dieciséis de noviembre de la anualidad 
a pasada, tal y cómo consta en el oficio 

MX/STCAP/L/2189/2020, de ,veintiséis  del mismo mes y año, 
k_si 'Ciclo por el Secretario Técnico de la Comisión de Administración 
IYal ,P1suauesto del Consejo ce Id Judicatura de la Ciudad de 
kVé99", licenciado Hugo Pérez Ayón, foja 263; trámite de jubilación 
que, por su dicho se vio obligado a realizar tomando en 
consideración su estado de salud en que se encontraba, el cual se 
tiene aquí por íntegramente reproducido en obvio de repeticiones 
innecesarias, en atención al Principio de Economía Procesal y que 
consta en; la solicituc de estudio radiológico, de seis de enero de 
dos mil dieciséis, contrarreferencia, de ocho de enero de dos mil 

• 

quince, solicitud de serl -/Iciós de referencia y contrarreferencia, de 
veintiuno de noviembre de dos mil doce, recetas médicas número 



- 

7/~ 

40 

de serie 092 092  09 , 
, , , 0 , 

7 y 0 ; -14)das ellas expedidas por el 
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del 
Estado (ISSSTE); informe médico y psiclógico de once de octubre 
de dos mil dieciocho, resultados d4 laboratorio realizados por 

V., número de orden 
65 02, de feána de recepción e ingreso 

veinticuatro de enero de dos mil quincl y once de octubre de dos 
mil dieciocho, respectivamente, informl del estudio de 
diez de febrero de dos mil dieciséis y relultados de análisis clínicos 
realizados por   

 (  número de arden G fojas 239, 
240 y 241 a 262; es una decisión propialsubjetiva) del licenciado 
Julio Gerardo Reyes Hernández, en la l que, esta Comisión de 
Disciplina no influyó, además de que se 4contraba impedida para 
hacerlo. 

1 
Por otra parte, en lo relativo a que se kubiera supuestame,ryte 
contagiado por Virus Sars-CoV2 (Covid-19k es una sitdsAgggne, 
en todo caso, aconteció a partir del año klos mil veinte` y pgy,én 
lapso comprendido del mes de septiembre ct noviembre dg, 	il 
diecinueve, en que probable incurrió en las 4nductas pois e 
se inició el procedimiento oficioso admirlstrativo, ef a 
dieciocho de mayo del corriente, luego entknces, pon 	o 
que las justificaciones invocadas por el secretaria de acuerdo 
corresponden a temporalidades posteriores a hOs fechas enatk, 
incurrió en las irregularidades asentadas en el 1 cta dé >fi llcieálá 
inspección de siete de noviembre de dos mil die nueve Y que de 
los medios de convicción señalados en la parteVal del párrafo 
que antecede, no se desprende elemento alguNp del que, se 
observe que, por motivo de su estado de salud y 1s tramites de 
jubilación, haya incurrido en el incumplimiento de la obligación que 
se le reprocha, puesto que, dei expediente adminisfrativo no se 
advierte probanza que acredite lo contrario, en consecuencia, 

resultan infundadas las manifestaciones realizadas por .01 servidor 

público involucrado. 
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Es de aplicarse a lo argumentado en los numerales distinguidos 
como 1, 2, 3 y 4 que. obran en línes anteriores, la tesis aislada, 
emitida por los Tribunales Colegiados! de Circuito, consultable en el 
Semanario Judicial de la Federación, Novena Época, tomo XX, página 
1416, cuyo contenido dice: 

"PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE 
RESPONSABILIDAD ADMINIPTRATIVA DE LOS 
SERVIDORES PÚBLICOS. 
En observancia a los principiol de legalidad y seguridad 
jurídica previstos en los artículds 14 y 16 constitucionales. 
para que pueda tenerse por acreditada alguna causa de 
responsabilidad administrativa de un servidor público es 
requisito indispensable que t las pruebas demuestren 
plenamente que su actuación se decua a la conducta o causa 
de responsabilidad expresamerge sancionada en la ley. Por 
tanto, si no existen elementos• de prueba aptos, idóneos, 

, . .,Iwtan tes ni concluyentes para :t ener por demostrados todos 
iljr fIll' 

./gs elementos que configuran la causa legal de 
'Y 	 ,, 

responsabilidad, debe estimarse que existe prueba 
suficiente, porque del conjuntó de probanzas valoradas no 

1 	llega a la certeza plena: de las imputaciones de 
I 	lit! ponsabilidad".  

141  
:E - ‘..rn("Asecuencia, una vez ponderados los elementos de prueba y 
Ilas,a-ilusas de justificación que, obran en el expediente en que se 
t:fictjárkte procede a concluir que se acreditó plenamente la 
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA del licenciado Julio Gerardo 
Reyes Hernández, Secretario de Acuerdos "A", adscrito a! Juzgado 
Vigésimo Séptimo de lo Familiar del Tribunal Superior de Justicia de 
la Ciudad de México, al momento' de los hechos, debido a que, 
incumplió en siete ocasiones, con la obligación prevista en la 
fracción II, del artículo 81 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de 
la Ciudad de México, a razón de que, con relación a los 
expedientes: a) La primera relacionada con el 1682/2019, juicio 
Sucesorio Intestamentario a bienes. de  

l: b) Respecto a la segunda y tercera, 1 
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pertenecen al 1473/2019, Alimentos, promovido por  
, en contra de  

c) La cuarta y quinta correspo4P en al 1703/2019, Alimentos, 
iniciado por , en contra de  

; y d) FincImente, la sexta y séptima 
correspondientes al expediente 1401/2019, Diligencias de 
Jurisdicción Voluntaria, Interdicción,  En su 
calidad de secretario de acuercos 4", no dio cuenta dentro de las 
veinticuatro horas siguientes a su pOsentación en la oficialía de 
partes del juzgado de referencia, colí las promociones y los escritos 
ingresados con fechas: 1) Por que hace, al expediente 
enmarcado en el inciso a) que antecede, es decir, 1682/2019, 
escrito de veintinueve de octubre de idos mil diecinueve. 2) En lo 
que toca al expediente 1473/2019, iriso b), dos promociones en 
cinco de septiembre y veintitrés de octubre dos mil diecinueve. 3) 
Respecto al expediente 1703/2019, inctlo c), dos promociones de 
fecha veintitrés de octubre de dos miRdiecinueve. 4) Por último, 
referente al expediente 1401/2019, incis¿\ d), dos escritos de fecha 
tres de octubre de dos mil diecinueve. 

Es de aplicarse al presente asunto la siguiépte tesis juri 
con Registro digital: 2003144, Instancia: Nbunales Colegi,  
Circuito, Décima Época Materia(s): Administrativá- Tesis: 1.1o.A.g.4 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación yyu Gaceta. IM =‘,. 

 Marzo de 2013, Tomo 3, página 2077. Tipo: Aislada, bajo el r L.‘"H 
\<,N 

"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIV4,1 DE LO 
SERVIDORES PÚBLICOS. BASTA QUE Etz SERVIDOItcoSi 
PÚBLICO ASUMA UNA OBLIGACIÓN ENti,UN AQTAtiplA 
JURÍDICO CONCRETO QUE SE HAYA HEC110 DE SU 
CONOCIMIENTO 	PARA 	SANCIONAR, 	SU 
INCUMPLIMIENTO, 	 RMA 
JURÍDICA INDIVIDUALIZADA. 
Si se toma en cuenta que el derecho es un ';sistema 
compuesto, entre otros elementos, por normas Arídicas 
vinculantes que adquiere coherencia y validez siempre‘que a 
partir de una norma fundamental se desprendan una serie de 
normas que, perdiendo generalidad, ganan en concreción, es 
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claro que la ley, en cuanto norma jur dica general y abstracta, 
sólo adquiere aplicación y sentido guando es individualizada 
mediante una norma particular que oncretiza sus efectos en 
un sujeto determinado como pue ser un negocio jurídico e 
como un contrato, un acto autoritar

l 
o administrativo como una 

concesión, o bien, un acto jurisdicPonal como una sentencia. 
Sobre esa base, cuando exista una norma jurídica 
individualizada que vincule a una persona determinada por 
concretar en ella sus efectos, es lfaro que se convierte en un 
centro de imputación jurídicj sujeto de derechos y 
obligaciones derivados, precilamente, de esa norma 
individualizada que encuentra) fundamento en el propio 
sistema jurídico y, por tanto, suic.  umplimiento le es exigible y 
su inobservancia sancionable. 4i, cuando un servidor público 
incumpla alguno de los deberel u obligaciones asumidos en 
un acto administrativo, es - clqro que podrá ser sujeto de 
responsabilidad por violar una ri-orrna jurídica individualizada." 

VIL Es menester señalar qué, para establecer la sanción 
ra jnistrativa que se debe imponer al licenciado Julio Gerardo 
`1e4s Hernández, en virtud de`"' la inobservancia de la ley en el 

7-desempeña de su actividad coi: no servidor público, en relación a 
da Ctualización en siete ocasiones del incumplimiento de la 

, 
ción contenida en el artículo 81, fracción 	de la Ley 
ica del Poder Judicial de la Ciudad de México, que se 

lecieron en el considerando VI, debe atenderse a lo 
Isfablecido en el artículo 358 dé tal Ley Orgánica, en relación a los 
3upIJestos contenidos en el nurrkeral 356 del mismo ordenamiento 

1.109,194sto es, que se sancionarán como faltas, las conductas en 
que incurran los servidores públicos de la Administración ce Justicia 
de la Ciudad de México, ponderbndo los deberes que les imponen 
las disposiciones de dicha ley y las demás sustantivas y adjetivas de 
aplicación para la Ciudad de México), así como los reglamentos 
respectivos; y en tal orden dé ideas, se deberán tomar en 
consideración los siguientes elementos: 

1. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra. 
11. Los antecedentes del infractor; 
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1 
III. La reincidencia en la comisión de faltls; 
Para los efectos de la fracción 1, se considerarán como faltas graves el 
incumplimiento de las obligaciones previtas: "a) El Artículo 81, fracciones 
l a VIII y XII a XVI de esta Ley; ...". * 

1 
., 

Por cuanto a lo dispuesto en la fraclion I, del numeral en análisis, 
en el sentido de la gravedad . de la relponsabilidad en que se incurra; 
esta Comisión de Disciplina JucicCial estima que las faltas 
administrativas en que, incurrió el li nciado Julio Gerardo Reyes 
Hernández, Secretario de Acuerd s "A", adscrito al Juzgado 
Vigésimo Séptimo de lo Familiar del T ibunal Superior de Justicia de 
la Ciudad de México, al momento' 'de los hechos, actualmente 
jubilado, se consideran graves porq e el propio dispositivo en su 
inciso a), así lo señala, por lo que, sí yO se encuentra tipificada por 
la Ley Orgánica del Poder Judicial d la Ciudad de México, esta 
Autoridad Disciplinaria no puede vario la gravedad. 

En relación a la fracción II, del dispositivo legal en comento, que 
señala los antecedentes del infractor, Vil analizar el expediente 
personal del entonces servidor públicol al cual le correspondyel 
número R 1 220 se advierte que, ingresó elaborar al Triicvieálnikrtbr 
de Justicia del entonces Distrito Federai,oy Ciudad 
día primero de noviembre del año de 41 novecientos o,`./ 

 nueve, como Mecanógrafo adscrito al Julgado Trigésima- 7:  
lo Familiar; cargo en el cual causó baja p4r, renuncia el IdIV 
marzo de mil novecientos noventa y ciliatro, reingre‘ 
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad d4,México, el diec 
febrero de mil novecientos noventa y cInco, en el Julgpldt) 
Trigésimo Segundo de la materia en menci ,¿!1:n, con el p14,10909.e, 
Secretario Proyectista de Juzgado de PrimeraInstancia; en el cual 
causó baja por renuncia a partir del treinki de junio de mil 
novecientos noventa y seis; el primero de juli -o, del año citado, 
reingresó con el puesto de Secretario de Acuerds de Juzgado de 
Priffiera Instancia, adscrito al órgano jurisdicciot' -ipl de mérito; el 
primero de marzo de mil novecientos noventa y sielp, se le designó 
con el cargo de Secretario Proyectista, en el Juzgado Trigésimo 
Sexto de lo Familiar; el dieciocho de agosto de dos'mil once, fue 
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adscrito al Juzgado Cuadragésimo de la materia en mención, con 
el referido puesto; en el cual cause baja por renuncia a partir del 
diecinueve de abril de dos mil dote; el primero de septiembre del 
año citado, reingresó con el puesio de Secretario de Acuerdos de 
Juzgado de Primera Instancia,1 adscrito al Juzgado Vigésimo 
Séptimo de lo Familiar; cargo er1 e! cual causó baja por renuncia, 
el quince de febrero de dos mil vlintiuno, en virtud que, a partir del 
dieciséis del mes y año citadés, continuó con sus trámites de 
jubilación ante el Instituto ceé Seguridad y Servicios de los 
Trabajadores del Estado; contcldo entonces con una trayectoria 
de treinta años de antigüedad como servidor público. Situación 
que permite concluir que, tuv*apacidad de conocer las normas 
y obligaciones que rigen el servlbio público dé la administración de 
justicia, así que inobjetablemente conoce los fundamentos jurídicos 
en que se sustentaron sus fundpnes y obligaciones. 

Conforme a la fracción III, del :artículo 358 de la Ley Orgánica del 
Poder Judicial de la Ciudad d México, relativa a la reincidencia en 

,\Akprnisión de faltas, se obtiene que es la primera ocasión en que el 
,llgenciado Julio Gerardo Rwes Hernández, incurre en siete 
-,.:----ocasiones en la actualización bel incumplimiento de la obligación 

\,cisio en la fracción II, del )numeral 81 del ordenamiento legal 
cado. 

be') 
PI" /(}, consecuencia, atendiendó a la totalidad de los elementos 

jetivos y supjetivos del }:caso concreto, y tomando en 
yrilínsideración que la conducta en que incurrió el servidor público 
J$P1CrtitInción, se estima grave, rs,e r o como se ha referido no ha sido 
sancionado por la actualización de la falta precisada en líneas 
anteriores, se determina imponerle como sanción, una 
AMONESTACIÓN POR ESCRITO; don fundamento en los artículos 356, 
en relación con el 362 y 340, fradciónlde la Ley Orgánica del Poder 
Judicial de la Ciudad de MéxicO, 

VIII. Toda vez que, la licenciada Patricia Catalina Guadalupe Ferriz 
Salinas y el licenciado Julio Gerardo Reyes Hernández, han sido 
declarados responsables, conforme a lo señalado en los 
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considerandos IV, V, VI y VII con fundamento en el artículo 343 de 
la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Ciudad de México, una 
vez, que la presente resolución causo 4  ejecutoria, deberá de dejar 
de seguir conociendo de las actuaciones re~ 

7P expedientes 1531/2019 y 1858/2019, por lo que, toca a la primera y 
referente al segundo, expedientes 1612/2019, 1473/2019, 1703/2019 

.,/'y 1401/2019; lo que deberá de hacSrse del conocimiento de la 
J.k>ot's titular del Juzgado Vigésimo Séptimo lie lo Familiar de la Ciudad de 

México, para los efectos procedente. 

.1; 
IX. Remítanse copias certificadas de /esta determinación al Oficial 
Mayor del Poder Judicial de la Ciud¿bd de México, para que sea 
agregada a los expedientes personcles de la licenciada Patricia 
Catalina Guadalupe Ferriz Salinas y libInciado Julio Gerardo Reyes 
Hernández y obre como antecederite, con fundamento en el 
artículo 338 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Ciudad de 
México. 

X. Notifíquese la presente resolución peKsonalmente a la licenciada 
Patricia Catalina Guadalupe Ferriz 	Secretaria de Acuerdos 
"B" y al licenciado Julio Gerardo ReyeSylernández, Seirtelgr¡vtdé 
Acuerdos "A", adscritos al Juzgado Vigékno Séptimo de ieftFeltWiar 
de la Ciudad de México, por lo quel hace al último . 1V1 
mencionados, al momento de los hechosp;actualmente, 

XI. Remítanse los autos del expediente que4e resuelve y o 
la resolución a la Secretaria Técnica de latComisión de Di 
Judicial de este Consejo, para los efectos právistos en el artículo  

S de la Ley Orgánica del Poder Judicial de lyiudad de M- L • t . 
118 del Reglamento Interior de este Consejo dlé la JudicatChtree a 
Ciudad de México (normatividad esta última Oblicable en términos 
de los Transitorios Trigésimo de la Constitución Ft?lítica de la Ciudad 
de México y Séptimo del Reglamento interior') lei Consejo de la 
Judicatura de la Ciudad de México). 
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Por lo expuesto, fundado y motivad , esta Comisión de Disciplina 
Judicial del Consejo de la Judicat ra de la Ciudad de México, 
determina y; 

f 
RESUELVE 

PRIMERO. Se declara LA RESPONS BILIDAD ADMINISTRATIVA de la 
servidora pública licenciada Patr cia Catalina Guadalupe Ferriz 
Salinas, Secretaria de Acuerdos '", adscrita al Juzgado Vigésimo 
Séptimo de lo Familiar del Tribunal uperior de Justicia de la Ciudad 
de México, como quedó precisa o en el considerando IV, de la 
presente determinación. 

SEGUNDO. Se impone como sancpn administrativa a la licenciada 
Patricia Catalina Guadalupe Éerri Salinas, por el incumplimiento en 

dos ocasiones de la obligación co tenida en el artículo 81, fracción 
II de la Ley Orgánica dei Poder J dicial de la Ciudad de México, 
conforme al consicerando de esta resolución, una 
AMONESTACIÓN POR ESCRITO; cor fundamento en los artículos 356, 

1,10114lación con el 362 y 340, fraccil  n I de la Ley Orgánica del Poder 

wjálircial de la Ciudad de México. 

010. Se declara LA RESPOI\i5ABILIDAD ADMINISTRATIVA del 
dor público licenciado Julil Gerardo Reyes Hernández, 
etario de Acuerdos "A", adscro al Juzgado Vigésimo Séptimo 

.tt'Sllo Familiar del Tribunal Superi r de Justicia de la Ciudad de 
xico, al momento de los hecho , como quedó precisado en el 

. 
-coln erando VI, de la sentencia. 

CUARTO. Se impone como sanción
, 
 dministrativa al licenciado Julio 

Gerardo Reyes Hernández, por el in umplimiento en siete ocasiones 
con la obligación contenida en el 

t 
rtículo 81, fracción II de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Ciudad de México, conforme al 
considerando VII, de la prelente determinación, una 
AMONESTACIÓN POR ESCRITO; con füpdamento en los artículos 356, 
en relación con el 362 y 340, fracción 'l) de la Ley Orgánica del Poder 
Judicial de la Ciudad de México. < 
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QUINTO. Toda vez que, la licencr" da Patricia Catalina Guadalupe 
Ferriz Salinas y el licenciado Juli 
sido declarados responsables, 

Gerardo Reyes Hernández, han 
onforme a lo señalado en los 

considerandos IV y VI con fúndarento en e! artículo 343 de la Ley 
Orgánica del Poder Judicial de la Ciudad de México, una vez, que 
la presente resolución cause ejecI toria, deberá de dejar de seguir 
conociendo de las actuaciones tr elativas por lo que toca, a la 
primera, a los expedientes 1531/24 9 y 1858/2019 y en lo que, hace 
el segundo, expedientes 1682/y019, 1473/2019, 1703/2019 y 
1401/2019, lo que deberá de hacer del conocimiento de la titular 
del Juzgado Vigésimo Séptimo d lo Familiar de la Ciudad de 
México, para los efectos procedent 

SEXTO. Notifíquese personalmente 14 presente determinación a la 
licenciada Patricia Catalina Guldalupe Ferriz Salinas y al 
licenciado Julio Gerardo Reyes Hernández, en los domicilios que 
obran en el presente expediente 

SÉPTIMO. Remítanse copias certificadci ts de esta determinación 
Oficial Mayor del Poder Judicial de la ClÚclad de México, "so. 
sea agregaca al expediente personal lde la licenciada /Pat191-  .. .‘ 
Catalina Guadalupe Ferriz Salinas y del 'licenciado Julio Gerotdo 

• < 

Reyes Hernández, y obren como antecedpntes. 
1: %:=2 

OCTAVO. Remítanse los autos del expedí nte que se resu 
original de la resolución a la Secretaria T cnica Encargada C3 -4 
Despacho de la Comisión de Disciplina Judicial de este ConseW , 
autorizada D o r Acuerdo Plenario 37-28/202 emitido en fes.kbh 
ordinaria de treinta de junio de dos mil veintiaoo, para los efectos 
previstos en e! artículo 364 de la Ley Orgánica j'el Poder Judicial de 
la Ciucad de México y 118 del Reglamento Intekr de este Consejo 
de la Judicatura de la Ciudad de México (normditividad aplicable 
en términos de los Transitorios Trigésimo de la Constitución Política 
de la Ciudac de México y Séptimo del Reglarrá;nto Interior del 
Consejo ce la Judicatura de la Ciudad de México) 
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A S í, por UNANIMIDAD lo resolvieron y fir an los Consejeros Doctor 
RICARDO AMEZCUA GALÁN y Magistrad4; Doctor ANDRÉS LINÁRES 

CARRANZA, así como la Consejera cenciada SUSANA BÁTIZ 
ZAVALA; todos integrantes de la Comisi n de Disciplina Judicial del 
Consejo de la Judicatura de la Ciudad e México, siendo ponente 
el segundo de los nombrados ante la licenciada ROCÍO CHÁVEZ 
CONTRERAS, Secretaria Técnica, Enc rgada del Despacho de 
dicha Comisión, autorizada por Ac erdo Plenario 37-28/2021, 
emitido en sesión ordinaria de treinta e junio de dos mil veintiuno, 
quien autoriza y da fe. 

SECRETARIA TINICA 
ENCARGADA DEL DESPACHO DE 1.1 COMISIÓN DE DISCIPLINA 

JUDICIAL: 

LIC. Ropío CHÁVEZtONTRERAS 
Esta foja pertenece al expediente D.P.O.- 7/2021 

ALflmahrn 



cfl el "Web', Judíder NiI 	12 - 

zorrespondleinta al 4líA  (o de 	-e_*v6ye, del 2Q g,1 

e hizo le publicaciórt de Ley.- Conste. 

En 	[(3 	 kl7k,  iz  del 202J _ 

a las doce horas del día, surtió sus eftotas notihoación 

1.-kr auto anterior. Conste - 

1••1, 
.1•YI 

-1M• 
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